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3
Einleitung
„Vor allem aber muß sich der Historiker der Tatsache bewußt bleiben, daß er historische und 
politische Zusammenhänge der Zeit vor 1770 in einer Weise deutet, wie sie dieser Zeit fremd 
war, wenn er in seinen Aussagen über sie den Entwicklungsbegriff verwendet.“
So endet das Lemma ‘Entwicklung’ im zweiten Band der Reihe ‘Geschichtliche Weltbegriffe: 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland’.1 Der 
Entwicklungsbegriff im modernen Sinne ist also erst im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts 
entstanden und dringt nachher in verschiedene Lebensbereiche durch. Politisch sind die 
Amerikanische Bescheinigung ihrer Unabhängigkeit und die Französische Revolution 
bekannte Beispiele, die zu dieser Zeit das Denken über Gesellschaft und Menschen ändern: 
Nicht länger sind die Fürsten Europas die einzigen Machthaber, aber mehr und mehr wird 
klar, dass das Volk trotz seiner pluralischen Gestaltung eine wichtige gesellschaftliche Partei 
ist. In Deutschland wird es bis die Revolution im Jahre 1848 dauern, bevor man seine 
Teilnahme an der politischen Gesellschaft einigermaßen erkennt und erst nachher entwickelt 
sich langsam ein Trend zur Demokratisierung.2 Zur gleichen Zeit ist die industrielle 
Revolution an erster Stelle im wirtschaftlichen Feld verantwortlich für große Änderungen in 
der Produktion und Verschiffung von immer mehr Waren. Der Zug wird ab Mitte des 19. 
Jahrhunderts auch den menschlichen Transport umwälzen. Die schnellen Veränderungen in 
der wirtschaftlichen Produktion und persönlichen Bewegungsfreiheit ändern die Verhältnisse 
zwischen Konsumenten und Konsumierenden und beeinflussen auf diese Weise auch die 
politische Transformation der Gesellschaft. 
Im Gegensatz zu der in den Augen der Zeitgenossen wahrscheinlich ruckelnden 
technischen Entwicklung, wachsen auch die Kenntnissen von mehr graduellen 
Entwicklungen: Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelt sich in Europa, aus der 
revolutionären Bruch mit der bisherigen gesellschaftlichen Tradition entspringend, ein 
Interesse für Geschichte und die geschichtlichen Ursprünge der westlichen Gesellschaft ‘in 
4
1 W. Wieland, ‘Entwicklung’ in: R. Koselleck e.a. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland II (1975), 228.
2 G. Kleinheyer, ‘Grundrechte’ in: R. Koselleck e.a. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe II (1975), 1076; 
F. Geschnitzer, u.a., ‘Volk’ in: Geschichtliche Grundbegriffe II (1975), 390.
terms of the subjective identification of individuals with a shared past or public memory.’3 
Dieses Interesse ist an sich natürlich auch Interesse an Entwicklung, wenn auch theoretisch 
statt praktisch.
Neben Entwicklungen und nachdenken über Entwicklung in den geistlichen 
Wissenschaften, entwickeln die Naturwissenschaften sich auch in die soeben erwähnte 
industrielle Revolution. Außer praktischen Neuerfindungen wie der Zug, entsteht auch ein 
besseres Verständnis der Prinzipien der Biologie: In 1859 veröffentlicht Darwin sein On the 
Origin of Species by Means of Natural Selection, in dem er seine Theorie, wie kleine 
Änderungen zwischen Individuen einer Art hilfreich für das Fortbestehen der Sorte sein 
können, auseinandersetzt. Die Theorie der natürlichen Auslese verwendet er einige Jahre 
später in seinem Buch The Descent of Man (1871) um die spezifisch menschliche 
Entwicklung zu begründen. Diese Bücher sind also ein viertes Beispiel, das zeigt, wie 
Entwicklung als Zentralbegriff für das 19. Jahrhundert gesehen worden kann, hier im Bereich 
der Biologie. Damit ist nicht gemeint, dass Darwin seine Theorie nur formulieren konnte dank 
des modernen Entwicklungsbegriffs; es zeigt nur, auf welche Weise die Auslesetheorie in der 
größeren Charakterisierung des 19. Jahrhunderts als Entwicklungsjahrhundert passt. Diese 
Theorie untermauert seitdem nicht nur die moderne Biologie, sondern hat zur gleichen Zeit 
die ganze Menschheit vom Piedestal der Gottähnlichkeit ohne Pardon in die tierische 
Verwandtschaft mit Affen gestoßen. Der Mensch hat nicht länger eine besondere Rolle in der 
Schöpfung und ist den gleichen Entwicklungsmechanismen unterworfen wie alle anderen 
Tiere. 4 Es ist in dieser Hinsicht wichtig darauf zu achten, dass für Darwin nicht jede 
Entwicklung eine Höherentwicklung bedeutet; er hat versucht seine Theorie wertfrei zu halten 
und interpretierte Auslese nur als praktisch oder unpraktisch in Bezug auf dem Kampf ums 
Dasein.5
	
 Bevor Darwins Theorie veröffentlicht wurde und dem Evolutionsgedanken 
eine stabile theoretische Begründung schenkt, sind natürlich schon Unterschiede zwischen 
Menschen entdeckt worden. Die modernen Sprachwissenschaften keimen in dieser Periode 
5
3 J. Toews, Becoming Historical. Cultural Reformation and Public Memory in Early Nineteenth-Century Berlin 
(Cambridge 2004), xv.
4 B. Lötsch, ‘Darwins rEvolution – Thema der der Reproduktionsmedizin? Entdeckung – Menschenbild – 
Domestikation – Auslese‘ in: Journal für Gynäkologische Endokrinologie 7 (2013), 22.
5 H.-G. Zmarzlik, ‘Der Sozialdarwinismus in Deutschland als Geschichtliches Problem’ in: Vierteljahrshefte für 
Zeitgeschichte 11 (1963), 250.
und Akademiker in dieser Fachrichtung teilen das europäische Kontinent in verschiedene 
bestimmte Kulturen auf, sich begründend auf der Verwandtschaft zwischen und Entwicklung 
von europäischen Sprachfamilien.6 Auch außerhalb des europäischen Kontinents teilen 
Sprachwissenschaftler und Anthropologen Gruppen von Menschen in verschiedene Varianten 
oder Rassen ein. Dank Darwins theoretischer Begründung können Akademiker ihre 
Überzeugung, dass manche menschlichen Rassen besser an das moderne Leben angepasst 
sind als andere, als akademische Theorie und deshalb objektiv begründet präsentieren.
	
 Trotz der beabsichtigten Wertfreiheit Darwins Theorie bekommt Entwicklung schnell 
die Bedeutung von „Verbesserung“. Darwin selbst hat sogar den ersten Ansatz dazu gegeben, 
als er 1871 die malthusianistische Gesellschaftstheorie benutzt um den Kampf ums Dasein zu 
erklären und den Militarismus und Imperialismus erläutert mit Anwendung vom selben 
Kampf. In Deutschland publiziert der Biologe Ernst Haeckel (1834-1919), einflussreicher und 
frühzeitiger Befürworter der Theorie der natürlichen Auslese in der Mitte des 19. 
Jahrhunderts, im Jahre 1874 das Buch Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des 
Menschen, in dem er eine romantische Idee vom Aufstieg der Menschen aus dem Reich der 
Tiere verkündet. Haeckels Ideen sind in anderen Disziplinen der Wissenschaft übernommen 
worden, und ein modifizierter Darwinismus ist ab den sechziger Jahren in der Soziologie 
benutzt.7 Der veränderte Darwinismus ist seitdem oft und von manchen Personen verwendet 
worden und hat das Menschenbild in Deutschland sehr einflussreich gestaltet, ohne dass die 
genaue Bedeutung des spezifischen Darwinismus konsequent klar erläutert worden ist. 
Deswegen sind die Begriffe Darwinismus, Sozialdarwinismus und das damit verbundene 
Menschenbild in der letzten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis zum Anfang der Ersten 
Weltkrieges nicht leicht eindeutig zu charakterisieren. 
Dennoch sind Deutschland betreffend einige Strömungen zu erwähnen. Der 
amerikanische Historiker Richard Weikart (1958) hat eine Übersicht der Entwicklungen im 
Sozialdarwinismus zwischen 1859 und 1895 gegeben. Er unterscheidet zwei wichtige 
Merkmale in der Benutzung von darwinistischen Theorien: Darwinismus wird damals 
einerseits verwendet um einen individualistischen ökonomischen Wettbewerb und Laissez-
faire zu vertreten und andererseits um einen kollektiven Kampf ums Dasein zwischen 
Gesellschaften zu verkünden. Beide Strömungen sind laut Weikart seit den sechziger Jahren 
6
6 A. Sommer und W. Conze, ‘Rasse’ in: W. Conze e.a. (ed.) in: Geschichtliche Grundbegriffe 5 (1984), 158.
7 C. Ellwood, ‘The Influence of Darwin on Sociology’ in: Psychological Review 16 (1909), 190; 
Sommer und Conze, ‘Rasse’ in: Geschichtliche Grundbegriffe 5, 164.
im 19. Jahrhundert in der deutschen Gesellschaft anwesend und manchmal gerade in nur 
einem einzigen Intellekt.8 Der Darwinismus ist eine liberale Strömung in den Jahren 1860 und 
1870 und die Betonung auf den individuellen Charakter des Darwinismus ist zu dieser Zeit 
größer als in den letzten zwei Jahrzehnten dieses Jahrhunderts. Viele Liberalen unterstützen 
den bismarckschen, klassisch liberalen Imperialismus und entwickeln einen Belang in die 
Instandhaltung des Status Quo. Doch selbst als die Liberalen ein etablierter Teil des 
Reichssystems geworden sind und an offensichtlich unterschiedlichen gesellschaftlichen 
Schichten glauben, verlieren sie niemals völlig ihre liberale Gründung und bewahren die 
Überzeugung, dass soziale Steigung für talentierte Individuen möglich sein müsse.9 Nach 
1890 entwickelt sich die Eugenetik (Erbgesundheitslehre) als Teil des Darwinismus und 
gewinnt sehr viel Einfluss bei sehr diversen Schichten der Gesellschaft. Weikart entsprechend 
geht erst mit der Einführung der Eugenetik in dem Darwinismus der Vorhang hoch für einen 
radikalen Darwinismus, der seinen Höhepunkt in den 30. und 40. Jahren des 20. Jahrhunderts 
finden wird.10 
In einem anderen Artikel betont Weikart, dass selbst wenn Sozialdarwinisten aktive 
eugenische Selektion und Krieg ablehnen, sie diesen Standpunkt nicht unbedingt verteidigen. 
Nur moderner Krieg zwischen entwickelten Staaten sei falsch, nicht weil zahlreiche Personen 
sterben werden, sondern weil die falschen Personen sterben. Manche Sozialdarwinisten sind 
damals zum Beispiel Fürsprecher von Krieg zwischen schwächeren Rassen oder zwischen 
einer schwächeren und stärkeren, weil dies die Säuberung der ganzen Menschheit 
beschleunigen würde. Die Vereinigung von Vorstellungen von scheinbar kontrastierender Art 
in einem Intellekt kompliziert die eindeutige Verteilung von Darwinismus in verschiedene 
Lager.11 
	
 Dazu bringt er auch zur Sprache, Darwin selbst sei zurechnungsfähig an der 
Übertragung des Gedankens, dass der Kampf ums Dasein aus der Natur auf die menschliche 
Gesellschaft übertragen werden kann. Damit ist die Ausrottung minderwertiger Rassen schon 
von Anfang an ein wichtiger Bestandteil der verschiedenen darwinistischen Strömungen; 
7
8 R. Weikart, ‘The Origins of Social Darwinism in Germany, 1859-1895’ in: Journal of the History of Ideas 54 
(1993), 471.
9 Weikart, ‘The Origins of Social Darwinism’, 487.
10 ibidem, 488.
11 R. Weikart, ‘Progress through Racial Extermination: Social Darwinism, Eugenics, and Pacifism in Germany, 
1860-1918’ in: German Studies Review 26 (2003).
eugenische Ideen sind in den frühesten Formen der Entwicklungstheorie eingebacken. 
Haeckel folgert hieraus schon in 1870, dass, wenn die stärkeren Personen ständig ermordet 
werden, die schwächeren die Nation in Verfall geraten lassen: ‘However, the weak and sick 
evade military service, so they can have more children, leading the nation into biological 
decline.’12 Charles Ellwood, ein amerikanischer Soziologe zwischen den Kriegen, verkündet 
sogar die Meinung, Darwin selbst 
‘paid some attention to various forms of social selection, suggesting, among other 
things, that war produced a “reversal of selection” (i.e., a breeding from the least fit). This 
idea has been developed by numerous writers, among the latest of whom is the historian 
Seeck’.13
Im Kontrast zu Weikarts drei Phasen betont der deutsche Historiker Hans Günther 
Zmarzlik (1922-2000) einen mehr eindeutigen Unterscheid zwischen den zwei Grundformen 
des Darwinismus und einen klaren Übergang von der ersten zur zweiten Phase. Seine 
Definition der zwei Grundformen ist darüber hinaus auch anders: In der ersten Phase ist der 
Darwinismus gekennzeichnet von einem Positivismus, der mit Anwendung des Darwinismus 
die Einzelwissenschaften zur Synthese führen wollte, und liegt die Betonung auf dem 
Evolutionsgedanken, weil in der zweiten Phase die größtenteils negativen Aspekte des 
Selektionsprinzips die Oberhand erlangen.14 Den schon erwähnten Ernst Haeckel nennt er 
‘Hauptvorkämpfer’ und ‘Propheten einer monistischen Naturreligion auf darwinistischer 
Grundlage’ dieser ersten positivistischen Phase. Haeckel und seine Anhänger begehen 
allerdings den Fehler, dass sie Einzelstreben und Artentwicklung harmonisch verstanden 
haben und denken, dass dies zu immer höherer und vollendeter Entwicklung führt. Auf diese 
Weise haben sie den von Ursprung wertfreien Darwinismus mit einem Endziel belastet. Nur 
die Personen, die verstehen, dass nicht alle Weiterentwicklung eine bessere Entwicklung ist, 
sind nach Zmarzlik echte (Sozial)Darwinisten.15 Dies würde bedeuten, dass Haeckel, trotz 
seines Verbreitens der Ideen Darwins, kein Darwinist wäre! 
8
12 Weikart, ‘Progress through Racial Extermination’, 275, 282.
13 Ellwood, ‘The Influence of Darwin’, 192.
14 Zmarzlik, ‘Der Sozialdarwinismus in Deutschland’, 247.
15 ibidem, 250.
Die zweite Phase im deutschen Darwinismus hat nicht den Wunsch, eine Synthese der 
Wissenschaft zustande zu bringen. Im ausgehenden 19. Jahrhundert entwickelt sich die Idee, 
die moderne gesellschaftliche Pflege ist so gut weiterentwickelt, dass natürliche Auslese keine 
Chance mehr hat, unangepasste Elemente zu filtern. Deswegen soll eine gesellschaftlich 
gesteuerte Auslese die natürliche ergänzen und die rassenhygienisch sympathischen 
Sozialdarwinisten fühlen sich berufen, diese aktiv nachzueifern.16 
Aus dieser Anordnung der Entwicklung des Darwinismus in Deutschland in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts wird klar, dass Zmarzlik die Eugenetiker als Bestandteil 
der zweiten Phase interpretiert, währenddessen Weikart diese Entwicklung als dritte Stufe 
betrachtet. Diese theoretische Meinungsverschiedenheit ist aber von weniger praktischen 
Bedeutung im Vergleich zu der verschiedenen Meinung einiger vermeintlicher Darwinisten, 
nicht als solche zuzugeben. Zmarzlik erkennt dieses Problem des Darwinismus, ‘wenn er sagt, 
‘daß der weltanschauliche Darwinismus als solcher keine eigentlich richtunggebende 
Größe war, sondern in der umfassenderen Strömung einer Vulgäraufklärung aufging, deren 
Anhänger auf naturwissenschaftliche Weltdeutung, Fortschrittsglauben und antiklerikale bis 
antichristliche Gesinnungen eingeschworen waren.’17
Dieser Gedanke wird nicht nur im deutschsprachigen Raum vertreten. Auch Sander Gliboff, 
ein amerikanischer Historiker und Philosoph, unterschreibt diese Aussage in seinem Buch 
über die Entwicklung des Darwinismus in Deutschland: 
	
 ‘Darwin’s gift to modern science, in the end, was not just “a theory by which to 
work,” as he called it in his autobiography, but rather a theory on which to work, and on 
which scientists do still work, in a continuing process of translation and transformation.’18
Es ist also nicht einfach, die sehr mannigfaltige Interpretationen der Darwinismus in 
unterschiedlichen Entwicklungsphasen allen recht zu tun. Außerdem haben Spezialisten auf 
diesem Gebiet kein Einverständnis erreichen können, welche Aspekte entscheidend sind um 
9
16 Zmarzlik, ‘Der Sozialdarwinismus in Deutschland’, 252.
17 ibidem, 260.
18 S. Gliboff, H.G. Bronn, Ernst Haeckel, and the Origins of German Darwinism (Cambridge, Massachusetts - 
London 2008), 203.
jemanden als Darwinisten zu benennen. Die Person von Otto Seeck, soeben schon erwähnt als 
“neuester” Vertreter des Gedankens des natürlichen Niedergangs in Tierarten, darunter auch 
der Mensch, wird in diesem Werk als Kasus benutzt: In der historischen Literatur über 
Darwinismus hat man ihn ständig als (Sozial)Darwinisten charakterisiert dank Äußerungen 
über die ‘Ausrottung der Besten’ in seinem größten Werk: Der sechsbändigen Geschichte des 
Untergangs der antiken Welt. Freilich gibt es auch andere Kandidaten für diese Erforschung, 
aber gerade weil Seeck aufgrund seines Hauptwerks stigmatisiert und nicht sehr oft 
Forschungsgegenstand gewesen ist, scheint er mir ein sehr interessantes Subjekt. Wie genau 
hat man sein darwinistisches Gedankengut in der Literatur interpretiert und welche Gründe 
und Argumente dazu angeführt? 
Otto Seeck in der Geschichtsschreibung
	
 In dem Artikel ‘Ein Spätling der Aufklärung’ illustriert Hartmut Leppin, wie Otto 
Seeck den Niedergang der antiken Welt erklärt anhand der Idee der Ausrottung der Besten, 
wie dieser in einer darwinistischen Weltanschauung gegründet ist, die völlig biologisch ist:
‘Was Seeck mit all dem belegen will, ist die für sein ganzes Geschichtsdenken zentrale 
These: Sowohl körperliche als auch geistige und moralische Eigenschaften werden an die 
Nachkommen weitergegeben. Er gehört damit zu jenen Anhängern Darwins, die an die 
Möglichkeit der Vererbung erworbener Eigenschaften glauben’.19
Seecks Meinung nach ist eine Zivilisation existenzfähig, in wieweit sie es den Besten erlaubt, 
die besten Fortpflanzungschancen zu haben. Das wäre also nicht der Fall im späten 
Römerreich. Die völlig biologische Erklärung des Niedergangs ist dessenungeachtet kein 
Grund für Leppin, ihn als Durchschnittsdarwinisten seiner Zeit einzureihen. Seecks 
Darwinismus ist nämlich nicht nur begründet auf einem Kampf ums Dasein, brutaler Kraft 
allein ist nicht hinreichend, sondern auch Anpassung an die Umstände: die verändernde 
menschliche Gesellschaft. Zusätzlich ist er an den weiterverbreiteten rassenanthropologischen 
Vorstellungen nicht beteiligt und lehnt den Antisemitismus ab.20 Die Ausrottung der Besten 
10
19 H. Leppin, ‘Ein “Spätling der Aufklärung”: Otto Seeck und der Untergang der antiken Welt’ in: P. Kneissl und 
V. Losemann (ed.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift für Karl Christ zum 
75. Geburtstag (Stuttgart 1998), 479.
20 Leppin, ‘Spätling der Aufklärung’, 480.
scheint Leppin also als ein ‘Fremdkörper innerhalb seines Werks’, zu denen es sich Seeck 
erlaubt hat, Fehlentwicklungen dank ihrer biologisch begründeten Gesetzmäßigkeit durch den 
ganzen Geschichte zu erklären. Seecks Darwinismus ist auf diese Weise zu verstehen als 
Mittel, nicht Ziel, um gerade seiner Erklärung Universalgeltung zu geben.21
	
 Leppin ist nicht der einzige, der Seeck dem Beginn des Darwinismus zurechnet und 
diese Aussage später nuanciert. Der deutsche Althistoriker Stefan Rebenich beschreibt Seecks 
Interpretation der antiken Welt als ‘ein sozialdarwinistisches Niedergangsszenario, dass in die 
„Ausrottung der Besten“ kulminiert.’22 Rebenich ist vor allem interessiert an der Ähnlichkeit 
zwischen den Verfalltheorien Theodor Mommens (1817-1903) und Seecks, während er 
zumeist eine intellektuelle Halb-Feindschaft zwischen den zwei Männern beschreibt, und 
arbeitet diese Aussage nicht aus. Am Ende des Artikels aber zeigt es sich, dass auch Rebenich 
Seecks Darwinismus als Mittel sieht: ‘Wie zahlreiche seiner Fachgenossen beanspruchte er 
auf Grund seiner historischen Forschungen ein überparteiliches Wächeramt’. Geschichte soll 
Sinnstifter und Wertegeber für die bürgerliche Bevölkerung sein. Der Darwinismus Seecks 
kann also als Mittel verstanden werden, dem deutschen Volke Geschichte zu unterrichten und 
es zu warnen für gesellschaftlichen Niedergang, mit der Römischen Spätantike als tragisches 
Beispiel.23 
	
 Der deutsche Philosoph und Ethiker Stefan Lorenz placiert die Betonung für Seecks 
Erklärungstheorie auf einen anderen Teil seiner Theorie. In dem Aufsatz ‘Otto Seeck und die 
Spätantike’ versucht er, Seeck und seine Geschichte auf kritische Art zu verstehen: Obwohl 
Seeck seiner Meinung nach ‘prinzipiell sozialdarwinistische Ansichten’ vertreten hat, nennt er 
ihn niemals einen Sozialdarwinisten. Seine Analyse konzentriert sich nicht auf die Gefahr der 
Germanen, weil es für Seeck ‘keine qualitative Rangfolge der menschlichen Rassen’ gibt. 
Also, ‘als geistiger Vorläufer des Nationalsozialismus kann er nicht angesehen werden.’24 Viel 
wichtiger schätzt Lorenz die schwache Führung der Kaiser im dritten Jahrhundert, vor allem 
in Verbindung mit dem Wuchs des Christentums. Er schildert die Fehler der Kaiser so wie 
11
21 Leppin, ‘Spätling der Aufklärung’, 485.
22 S. Rebenich, ‘Otto Seeck, Theodor Mommsen und die “Römische Geschichte”’ in: P. Kneissl und V. 
Losemann (ed.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. Festschrift für Karl Christ zum 75. 
Geburtstag (Stuttgart 1998), 592.
23 Rebenich, ‘Otto Seeck & Theodor Mommsen’, 601.
24 S. Lorenz, ‘Otto Seeck und die Spätantike’ in: Zeitschrift für Alte Geschichte 55 (2006), 231.
Seeck die beschreibt, weitläufig, und beendet diesen Teil seines Artikels mit der Aussage: 
‘Insgesamt schwächte sich das Kaisertum, indem es christlich wurde.’ Auf diese Weise stellt 
Lorenz die ‘Ausrottung der Besten’ als ein viel kleineres Problem dar wie Leppin und 
Rebenich. Nur die Führung des Reiches ist zu dieser Zeit nicht länger in sachverständigen 
Händen und da zur gleichen Zeit das Christentum, dass den Knechtsinn unter den Menschen 
verbreitete, wächst, haben die Römer ihren Untergang gefunden. Gerade erst wenn der 
Knechtsinn triumphiert, besiegelt das Ende der afrikanischen Kornzufuhr, ein darwinistisches 
Argument im Kampf um Ressourcen, das Ende des Römischen Reiches.25 
	
 In dem im Jahre 1959 herausgegebenen Buch La fine del mondo antico (1961 ins 
Deutsche übersetzt und unter dem Titel ‘Das Ende der antiken Welt’ veröffentlicht) spricht 
Autor Santo Mazzarino, ein italienischer Althistoriker, von Seecks positivistischer 
Geschichtsschreibung. Seiner Meinung nach besteht die Arbeit aus zwei Hauptpunkten, das 
heißt die ‘römische Ehe und in seiner Theorie von der Gegenauslese.’ Die Theorie der 
Gegenauslese wird hier als typisch Seeck präsentiert, obwohl Mazzarino auch verschiedene 
einflussreiche Figuren außer Darwin und Haeckel für Seecks geschichtliche Ideenentwicklung 
anführt.26 Mazzarino versucht in den darauf folgenden Seiten Seecks Unrecht zu beweisen 
und erläutert dazu die Beweisführung, ohne weiter einzugehen auf die Position Seecks 
Darwinismus in der Debatte um den Jahrhundertwechsel. Es ist Mazzarino zufolge nicht so 
sehr der Knechtsinn, durch das Christentum verbreitet, als die Erscheinung der christlichen 
Religiosität an sich: Frauen waren der Meinung, ‘daß es nicht mehr an der Zeit sei, an 
leiblichen Nachwuchs zu denken, sondern vielmehr an eine geistige Nachfolge im christlichen 
Sinne. [...] Es besteht ein gewaltiger Unterschied zwischen den wach gewordenen Frauen der 
späten Römerzeit und dem braven Eheweib der klassischen Antike.’27
	
 In dem älteren Artikel ‘The Decline of the Roman Power in Western Europe. Some 
Modern Explanations’ von Norman Baynes aus 1943 wird noch eine andere, ziemlich 
geschwollene Interpretation der Seeckschen Ausrottung gegeben: ‚An inverted Darwinism 
stamped out originality from the Empire: no man remained with the courage to be the master 
of his fate – the captain of his own soul. The way was opened for „Byzantinismus“, for 
12
25 Lorenz, ‘Otto Seeck und die Spätantike’, 238.
26 S. Mazzarino, Das Ende der antiken Welt (München 1961), 128-130.
27 ibidem, 142.
crawling servility and fawning adulation of authority.’28 Baynes interpretiert Seecks 
Ausrottung als bestimmte Politik der Kaiser um die Fundamente für ihre eigene Macht zu 
sichern, die aber zugleich zur Zerstörung aller römischen Macht im Westen führte. Nach 
dieser kurzen Beschreibung von Seecks Theorie beschäftigt Baynes sich, was Seeck betrifft, 
nur noch mit der Wiederlegung seiner Aussagen. Er führt Zeitgenossen an, um die Römischen 
Kaiser als ‘men of outstanding personality‘ zu beschreiben und beendet seine Prüfung der 
Ausrottung mit den Worten: ‘No, Die Ausrottung der Besten will not suffice to explain the 
decline of the Roman power.’29
In den letzten Seiten ist also nachgewiesen worden, dass die akademische Debatte über Otto 
Seeck und die Interpretation seines Hauptwerks keinen Konsens hat erreichen können. Sein 
Darwinismus wird von manchen Autoren als Mittel umschrieben, um die Bevölkerung zu 
erziehen, während andere der Meinung sind, er sei kein wirklicher (Sozial)Darwinist, weil 
zum Beispiel Rasse für ihn keine Rangfolge kennt. Trotzdem benutzt er unbestreitbar 
verschiedene darwinistische Argumente, die es ihm gestatten, anzuschließen bei der 
gesellschaftlichen Strömung, die gerade schon an der Wahrheit eines Darwinismus 
irgendwelcher Form glaubt.
Die historische Diskussion über den Darwinismus bei Seeck hat sich bisher begrenzt 
auf der Forschung von Teilen seines Hauptwerks und nur sehr minimal sind andere seiner 
Werke benutzt. Das ist merkwürdig, da man vor allem, zum Beispiel Leppin, seine 
Forschungsaktivität als ‘gleichwohl groß’ abbildet. Dies, in Kombination mit der Aussage, die 
Ausrottung sei ein Fremdkörper innerhalb seines (Haupt)Werks, macht die Beschreibung 
Seecks als Sozialdarwinisten ein wenig unschlüssig. An zweiter Stelle: Die Aussage, die 
Ausrottung der Besten ist keine originelle Idee Seecks, sondern eine übernommene Theorie 
von Darwin bzw. Haeckel, wird nicht von Leppin, Rebenich, Lorenz und Baynes erwähnt. Die 
Suche nach der Herkunft dieser Idee würde vielleicht erklären können, wie der Fremdkörper 
effektiv interpretiert werden sollte. In diesem Werke versuche ich deswegen die akademische 
Entwicklung der vorausgesetzten darwinistischen Ideen Seecks zu untersuchen und 
beantworte die Frage ‘Inwiefern ist die Beschreibung Seecks als typischer „Sozialdarwinist“ 
berechtigt?’
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Struktur des Werks
Diese Frage beantworte ich in drei Kapiteln: Zuerst eine biografische Skizze von 
Seecks Lebens, so, dass bekannt ist, wer diese Person ist und wie sich seine akademische 
Karriere entwickelt hat. Dazu wird auch seine zurückbleibende Entwicklung im damaligen 
althistorischen Kreis erläutert: Wie ist es möglich, dass ein vielversprechenden Schüler 
Mommsens, der nur fünf Jahre nach seiner Habilitation zum Professoramt berufen wird, es 
nie weiter gebracht hat als eine provinzielle und eine neugegründete Universität? Auch 
erläutere ich, wie die Entwicklung der darwinistischen Debatte Seeck beeinflusst haben kann.
Mit einem klaren Begriff von Seeck selbst, ist es möglich, seine tatsächlich benutzten 
darwinistischen Argumente zu untersuchen: ‘Was vertritt er genau?‘ oder ‘Sind darwinistische 
Aussagen wirklich in Seecks Werken zu finden?‘ Dieses Kapitel ist chronologisch geordnet: 
Der junge Seeck arbeitet zusammen mit Theodor Mommsen in Berlin in den 70er Jahren. Ab 
seiner Berufung in Greifswald in 1881 wächst seine Produktivität und hat er mehr Freiheit, 
seinen eigenen Stil zu entwickeln. Sein Greifswalder Aufenthalt habe ich in einem früheren, 
1881 bis 1895, und späteren Zeitraum, 1895 bis 1907, aufgeteilt. Der erste Teil seines 
"Untergangs der antiken Welt", in diesem Jahr publiziert, bildet so eine natürliche Bruchstelle 
einer Periode, die andernfalls fast die Hälfte seiner Karriere umfassen würde. Zum Schluss 
wird er 1907 an die neugegründete Universität Münster berufen, an der er bis zu seinem Tode 
im Jahre 1921 arbeiten wird.30 In diesem Kapitel benutze ich die vierteilige Division, um 
Entwicklungen in Seecks Denken anhand seiner Ausgaben auseinandersetzen zu können.
Im letzten Teil dieses Werks steht die Frage der Platzierung Seecks im darwinistischen 
Lager seiner Zeit zentral. Erst nach der Untersuchung der Werke Seecks, ist es möglich, die 
verwendeten Argumentationen auf sinnvolle Weise mit denen seiner Zeitgenossen zu 
vergleichen. Seeck hat in verschiedenen Zeitschriften publiziert, vor allem während seiner 
Zeit in Greifswald, und in diesen Zeitschriften haben seine Zeitgenossen zeitweilig auf seine 
Ideen reagiert. Dieses Kapitel versucht, dank des Vergleichs mit seinen Zeitgenossen, zu 
zeigen, inwieweit Seecks Denken typisch für seine Zeit ist. Zwei Quellen sind dafür geeignet: 
Zuerst Reaktionen auf Seecks Werke in akademischen Zeitschriften. Zweitens ein 
systematischer Vergleich mit anderen Autoren, die Themen und Fragen, die Seeck 
darwinistisch beantwortet, untersucht haben. Mit systematisch meine ich, dass, anhand 
verschiedener historischen Themen Seecks, in denen er Spuren von Darwinismus vertritt, die 
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Unterschiede in Standpunkten und Gründen für akademische Differenz ausgearbeitet werden. 
Es ist in diesem Kapitel nicht mein Ziel, die Genauigkeit der unterschiedlichen Gründe für 
den Niedergang des Reiches zu überprüfen, sondern nur um zu untersuchen, ob die 
verwendeten Theorien darwinistische Sympathien verraten.
Auf diese Weise trägt dieses Projekt an dem Verständnis der Ausführlichkeit der 
Begriffe Darwinismus und Sozialdarwinismus bei. An erster Stelle wird aber eine so komplett 
wie mögliche Übersicht der Gedanken Otto Seecks abgegeben, eine Übersicht, die meiner 
Meinung nach noch nicht hinreichend veröffentlicht worden ist. Diese Informationen tragen 
dazu bei, einen vollständigeren Begriff eines Akademikers zu bekommen, der oft aufgrund 
eines nur kleinen Teils seines Werks als typischer Darwinist seiner Zeit kategorisiert worden 
ist.
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Seeck: die Person und seine Reputation
Otto Seeck wird in Riga im heutigen Lettland, damals Teil des russischen 
Ostseegouvernements, als Teil der baltikdeutschen Minorität geboren. Sein Vater ist ein 
Fabrikbesitzer ohne akademische Ausbildung und gehört deswegen dem Besitzbürgertum an. 
In 1868 fängt er mit seinem Studium der Chemie an der deutschsprachigen Universität Dorpat 
in der gleichnamigen Stadt im heutigen Estland an. Nicht lange nach dem Anfang dieses 
Studiums wird er so begeistert von Theodor Mommsen und seiner Geschichtsschreibung in 
der Römischen Geschichte, dass er das Chemiestudium abbricht, nach Berlin zieht und sich 
bei seinem großen Vorbild spezialisiert in der Alten Geschichte. Selbst würde er diese Wahl 
1904 wie folgt beschreiben: ‘Dieses Buch entschied über mein Leben; so forschen und so 
schreiben zu können, wurde das höchste Ziel meiner Wünsche.’31 
	
 Als Otto Seeck also im Jahre 1869 nach Berlin wechselt, soll er die Vorlesungen 
Mommsens über weitläufige klassische Themen gehört haben. Diese Vorlesungen können die 
meisten Studenten nicht allzu sehr reizen: Mommsen ist kein Meister witziger und 
interessanter Vorlesungen und die Lehre war ihm eine schwere Last. Er benutzt Berufungen 
nach anderen Universitäten, die er übrigens niemals erwogen hat, um seine Position in Berlin 
zu sichern und seine Lektionszeit einzuschränken.32 Die Übungen in den Seminaren sind 
dahingegen lehrreicher für die Studenten und interessanter für den Lehrer. Mommsen lehrte 
die Schüler das Fach auf seine Weise und auf eine so bestimmte Weise, dass er sich selbst 
nicht zuviel bemühen sollte: die Studenten waren total frei, ein eigenes Referatsthema zu 
wählen und dieses nach eigenem Gefallen gestalten. Das Referat müsste dann einem anderen 
Studenten übergeben worden, der es dann rezensieren sollte. Schließlich las Mommsen 
sowohl das Referat als auch die Kritik durch und benutzte die zwei Werke als Leitfaden für 
das nächste Seminar. So entwickelte Mommsen eine bestimmte Humboldtsche Gemeinschaft 
von Lernenden und Lehrenden, in welcher er selbst am meisten profitierte. Rebenich schreibt: 
‘Zu oft vermittelte er seine Sichtweise, und nur wenige wagten es, durch Fragen und 
16
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Einwände seinen Monolog zu unterbrechen. Aus seinem Seminar sind denn auch eher 
“zuverlässige Arbeiter” als originelle Köpfe hervorgegangen.’33
	
 Seeck schreibt in einer Gedächtnisrede, herausgegeben nach dem Tod Mommsens, 
über die persönliche Beziehung, die er zum Meister hatte. Seecks Meinung nach sind seine 
Leistungen schon ausreichend erzählt worden: ‘Der Lehrer aber ist der Mensch […]. Man 
gestatte mir daher, schlicht zu erzählen, wie er auf mich gewirkt hat.’34 Es folgt eine recht 
persönliche Auseinandersetzung des Charakters Mommsens als Lehrer. Seeck erzählt über 
sein Verfahren in den Vorlesungen Mommsens, die er, verwunderlich, als ‘witzig’ 
charakterisiert, und die Seminare bei dem Professor zu Hause. Dieses Element ist tatsächlich 
eindrucksvoll. Seeck bereitet seine ‘Erstlingsarbeit’ vor, ohne auf ‘erbärmlichen Kleinkram zu 
achten’. In der Sitzung wird seine Arbeit dann von Mommsen kritisiert: 
	

	
 ‘Sie war nicht scharf und spöttisch, wie er dem Gleichstehenden gegenüber oft genug 
sein konnte, sondern mit aller Freundlichkeit des wohlwollenden Lehrers rückte er mir meine 
Fehler einen nach dem anderen unter die Nase, und ich mußte erleben, daß über dem 
verachteten Kleinkram auch die großen Gesichtspunkte elend zusammenfielen. Ich wehrte 
mich wie ein Löwe dagegen und erregte durch die Hartnäckigkeit, mit der ich jeden schon 
verlorenen Punkt verteidigte und dem großen Manne immer widersprach, das höchste 
Mißfallen der anderen Studenten. […] Als ich aus der Tür ins Dunkel der Straße hinaustrat, 
standen mir die Tränen in den Augen. Ich nahm von den Zeugen meiner Schande kurzen 
Abschied, und sobald ich mich allein sah, zerriß ich das unselige Manuskript in tausend 
Stücke.’35
Es ist interessant zu sehen, dass er, seine Bewunderung für den Mann ungeachtet, ihm ständig 
widerspricht, wenn er nicht seiner Meinung ist; ein Niveau der Selbstsicherheit, dass nur 
wenige dem großen Meister gegenüber besaßen. Später würden die zwei Männer sich nicht 
immer so freundlich miteinander verhalten, weil Seeck immer auf die Unterschiede in 
Sichtweisen eingehen würde.36 Auf diesen Punkt komme ich bald zu sprechen.
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Während seiner Studienzeit sind die Werke Darwins in Deutschland schon bekannt; bereits 
1860 ist die erste Übersetzung des On the Origin of Species von Heinrich Bronn (1800-1862) 
herausgegeben worden. Dieses Buch war ein Bestseller: zwischen 1860 und 1870 sind vier 
Auflagen gedruckt worden und drei andere Werke Darwins auf deutsch publiziert.37 
Abgesehen von Übersetzungen der Werke Darwins wird über seine Theorie in breitem 
Umfange publiziert. Zwischen 1860 und 1872 erscheinen dazu nur auf deutsch schon fast 
zweihundert Monographien und wenigstens eben soviele Aufsätze. Auf englisch und 
französisch, zwei Sprachen, auf deren Bekanntheit bei deutschen Akademikern vertraut 
werden kann, erscheint eine gleiche Zahl von Verhandlungen und Aufsätzen.38 Obwohl die 
meistens von der Biologie handeln, gibt es auch manche Verhandlungen über Sitte, 
theologische Auswirkungen der darwinistischen Prinzipien oder vergleichende 
sprachwissenschaftliche Studien auf evolutionärem Fundament. Die große Zahl der von dem 
Darwinismus redenden Werke und die thematische Breite ihrer Untersuchungen beachtend, ist 
es kein überflüssiger Gedanke, Seecks Bekanntheit mit zumindest einigen dieser Werke, als 
junger und eifriger Mitglied der bildungsbürgerlichen sozial Gruppe, annehmen zu können.
	
 Unter dem Titel ‘Über die Entstehung der Arten im Thier- und Pflanzen-Reich durch 
natürliche Züchtung, oder Erhaltung der vervollkommneten Rassen im Kampfe ums Daseyn’ 
übersetzte Bronn Darwin, änderte seine Theorie trotzdem in verschiedenen kleinen Punkten.39 
Das wichtigste Beispiel ist die Auslassung des berühmten untertreibenden Satzes ‘Light will 
be thrown on the origin of man and his history’ in der Übersetzung. Der Grund dafür ist keine 
einfache: ‘It is generally assumed that Bronn considered the sentiment too radical to include 
in the book, but the matter is not so simple, because Bronn never showed any qualms about 
discussing human origins in biological terms before.’40 Was klar wird, ist, dass, schon seit der 
Mitte des 19. Jahrhunderts, es nicht nur eine Diskussion über die biologischen Erklärungen 
für die Züchtung des Menschen gibt, sondern auch eine akademische Diskussion in anderen 
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wissenschaftlichen Bereichen, in der diese Frage von verschiedenen Personen auf 
unterschiedlichen Weisen beantwortet wurde.41 
	
 Bronn starb zwei Jahre nach der Herausgabe seines Buches, aber seine Arbeit formte 
immerhin die Grundlage der darwinistischen Diskussion im deutschsprachigen Raum. Der in 
der Einleitung schon erwähnte Ernst Haeckel würde versuchen, die von Bronn berührten 
Probleme der darwinistischen Theorie auszuarbeiten und überzeugender zu gestalten. Haeckel 
stand zwischen den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts und dem Tod Darwins, in 1882, in 
steter Korrespondenz mit dem Britten42 und veröffentlichte verschiedene Werke über den 
Darwinismus, sowohl für Biologen als ein breiteres Publikum.43 Er hatte sich im Schluss der 
fünfziger Jahren von seinem Glauben getrennt, entwickelte deswegen eine pur mechanistische 
Anschauung des Darwinismus ohne theologischen Entwicklungsbegriff und betonte, ‘that not 
every environmentally induced change would automatically be in a positive direction.’44 Hier 
sehen wir also einen frühen Vertreter des Gedank, dass natürliche Zuchtwahl auch zu 
Niedergangsszenarien führen kann und diese Aussage ähnelt dem in der Literatur anwesenden 
Begriff der Ausrottung der Besten aus Seecks Hauptwerk. Außerdem erlaubt die Theorie 
Haeckel, die Entwicklung der Menschen als einen Aufgang bis zur Gegenwart zu sehen ‘in 
opposition to the theory of the descent of man from an Adam, supported by uncertain biblical 
evidence.’45 Obwohl es nicht möglich ist, die genauen Einflüsse der darwinistischen Biologen 
auf Seeck zu kennen, ist die bekannteste Aussage Seecks der bisherigen historischen 
Diskussion zufolge in Essenz gleichförmig an der Haeckelschen. 
	
 Die Einfluss Haeckels und Darwins in der Verbreitung der darwinistischen Theorie in 
den sechziger Jahren wird am Ende des Jahrhunderts durch die ‘Grundlagen des neunzehnten 
Jahrhunderts’ des englisch-deutschen Houston Chamberlains (1855-1927) gespiegelt. Dieses 
Buch, im Jahre 1899 herausgegeben, vertritt die neuere Strömung des Sozialdarwinismus und 
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bahnt die Idee an, dass Rasse pur erhalten bleiben muss.46 Weil dieser Gedanke sich erst 
ernsthaft entwickelt, als Seeck schon ein etablierter Akademiker ist, wird dieser Schritt in der 
Entwicklung des Sozialdarwinismus hier nicht ausgearbeitet. Im zweiten Kapitel wird 
erläutert, inwiefern das Label (Sozial)Darwinist für Seeck berechtigt genannt werden kann 
anhand seiner eigenen Aussagen und im dritten Kapitel, wie seine Verwendung des 
Ausrottungsbegriffs sich zu seiner Zeitgenossen vergleichen lässt. Deswegen genügt es hier, 
diese Entwicklung kurz zu erwähnen.
	

Seeck promoviert im Jahre 1872 unter der Leitung Mommsens auf die Notitia Dignitatum, 
eine Quellenstudie, konzentriert auf das fünfte Jahrhundert. In den nächsten Jahren arbeitet er 
in Berlin, manchmal zusammen mit Mommsen, und habilitiert sich 1877.47 Schon 1881 wird 
er, mit Hilfe von Mommsen, als Professor Extraordinarus an die Unversität Greifwald (an der 
Ostsee östlich von Rostock) berufen; 1885 wurde er zum Ordinarius versetzt. Weil Mommsen 
hauptsächlich ‘zuverlässige Arbeiter statt originelle Kopfe’ ausgebildet hat, Seeck ist dazu 
sicherlich keine Ausnahme, und die Spezialisierung der Geschichtsschreibung durch seinen 
akademischen Nachwuchs vorsteht, entwickelt Seeck sich als ein anerkannter Historiker auf 
nur einem Teilgebiet der althistorischen Disziplin und in den Jahren nach seiner Dissertation 
publiziert er also nichts über die altgriechische Geschichte. Die Lehrberechtigung bei seiner 
Berufung nach Greifswald gab diese Spezialisierung wieder: Er erhielt sie nur für die 
Römische Geschichte. Die griechische Geschichte wird von Ullrich von Wilamowitz-
Moellendorf, Mommsens Schwiegersohn, doziert.48 
	
 Seeck hofft auf eine freundliche Mitarbeit mit Wilamowitz, aber dies war leider nicht 
der Fall. Im Frühling 1881 wird Mommsen nämlich diese Worte an seinen Schwiegersohn 
über Seeck schreiben, der in wenigen Monaten offiziell berufen werden würde: 
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 ‘Besser als alles scheint mir Seeck; du weißt ja, willst ihn aber nicht. Griechisch kann 
er nicht, so wenig wie ich; sein Latein ist schwach, aber er bessert sich; mir haben kürzlich 
die ersten Hefte seiner Bearbeitung des Symmachus vorgelegen, einzelnes war recht gut und 
die Tollheiten, wie in den Oratorien, ziemlich vermieden. Er hat trotz alldem eine natürliche 
philologische Begabung wenigstens für denjenigen Teil der Kritik, der nicht an feinem 
Sprachgefühl hängt, Kenntnis und Anschauungen auf einem allerdings recht engen und für die 
Univ. unmittelbar wenig brauchbaren Gebiet, ernsten Willen und Charakter. Sein schroffes 
Wesen ist mir erträglicher als die sonst übliche Hoffart der jungen Impotenz’.49
In den Jahren danach bleibt Wilamowitzens Eindruck von Seeck niedrig. Er schreibt an 
Mommsen, dass Seecks verschiedene ‘Bräutigamstouren’ nach Berlin nicht gut sein können 
für den Fleiß der Studenten.50 Auch nach einigen Jahren der Zusammenarbeit hat Seeck sein 
Image bei Wilamowitz nicht verbessern können. Im Jahre 1884, als Wilamowitz schon nach 
Göttingen umgesiedelt ist, schreibt er noch an Mommsen, dass er gehört habe, Seeck werde 
vielleicht nach München berufen und beendet seine Äußerung mit den Worten: ‘Ich gönne sie 
einander.’51 Selbst die Mühe einige Jahre später, 1887, Wilamowitz das Buch Die Quellen der 
Odyssee zu widmen,52  hat keinen bedeutenden Effekt auf ihr Verhältnis, wie sich nach 
Mommsens Tod zeigen würde.
	
 Seeck hält sich, im Gegensatz zu Wilamowitz, die nächsten 26 Jahre in Greifswald als 
Professor auf. Obwohl die ersten Jahre seiner Karriere also vielversprechend sind, stagniert 
sein akademischer Wuchs ab Mitte des achten Jahrzehnts. Rebenich hat untersucht, ob Seecks 
Streit mit Mommsen zu dieser Stagnation geleitet hat. Seeck hat selbst an Mommsen 
geschrieben, er wünsche, das Verhältnis zwischen ehemaligen Student und dem großen Lehrer 
kehre zurück, was sich am Ende von Mommsens Leben vollziehen wurde.53 Die akademische 
Dissidenz über verschiedene althistorische Themen, darunter auch die Gründe für den Fall des 
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westlichen römischen Reiches, Seecks Unabhängigkeit von seinem Meister, zum Beispiel in 
seinem Glauben an die erziehende Stelle der Geschichte, und Schwierigkeiten in dem Kontakt 
mit Wilamowitz-Moellendorf, vereinfacht die Beziehung zwischen den beiden sicherlich 
nicht. Trotz alledem folgert Rebenich: "Die jahrzehntelange Stagnation in Seecks 
akademischer Karriere läßt sich folglich nicht hinreichend durch seine Differenzen mit 
Mommsen erklären."54
	
 Was denn war die Ursache für die Stagnation? Rebenich zufolge ist die Wahl für die 
Spätantike entscheidend gewesen. Die Forschung in diesem Gebiet wird in althistorischen 
Kreisen damals als ‘randständig’ beurteilt, weil sie für die Universitäten nicht sehr brauchbar 
ist: Die klassischen antiken Themen der griechischen und römischen Geschichte bringen viel 
mehr Studenten zum Studium.55 In einer Zeit von steigendem Spezialismus hatte Seeck 
deswegen das Nachsehen im Vergleich zu seinen Kollegen, die vielleicht weniger unabhängig 
von Mommsen forschen, sich aber wohl mit den zentralen Epochen der Antike beschaffen, wo 
es mehrere Lehrstühle gibt. Der Spezialismus ist Seeck zufolge eine praktische 
Notwendigkeit, weil sie ‘eine nützliche Verwendung für Menschen ermöglicht, die bei 
universellen Streben im besten Falle Schwätzer geworden wären’56, aber aus dem Klang des 
ganzen Schreibens lässt sich folgern, dass er lieber hätte, der Spezialismus sei nicht 
unentbehrlich.
	
 Eine zweite Ursache der Stagnation in der Karriere Seecks ist die Änderung der 
Gedanken über die Funktion der Geschichte: Seeck ist zu seiner Zeit schon ein altmodischer 
Historiker aus der Schule Mommsens. Geschichte ist für ihn der Erzieher des Volkes, während 
in den letzten Jahrzehnten gerade diese Position als Wertmaßstab der bürgerlichen 
Gesellschaft mehr und mehr relativiert wurde. Dieser Deutung der Geschichte zufolge ist es 
deshalb nicht verwunderlich, dass manche Werke Seecks nicht nur dem Fachhistoriker, 
sondern auch den nicht-akademisch Gebildeten doch an der Geschichte interessierten Bürgern 
gewidmet sind. Seeck schreibt es selbst auf der ersten Seite der Einleitung des ersten Teils der 
Geschichte des Untergangs der antiken Welt: 	
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 ‘Dieses Buch hat sich die Aufgabe gestellt, nicht nur dem Gelehrten bei seinen 
Forschungen zu dienen, sondern auch den Gebildeten an einem charakteristischen Beispiel in 
die Gesetze des historischen Werdens und Vergehens einzuführen. Die Form der Darstellung 
setzt daher bei dem Leser kein größeres Wissen voraus, als jede Mittelschule zu gewähren 
pflegt, und die Quellenbelege, die nur für den Fachmann Wert haben, sind abgetrennt und in 
ein besonderes Heft verwiesen, das nicht mit dem Texte gekauft zu werden braucht.’57
Seecks Hauptwerk ist also eine Populärschrift, nur an zweiter Stelle den Gelehrten bezweckt. 
Dazu ist es interessant zu beachten, dass dieses Ziel Mommsens Zustimmung nicht erlangte. 
Auch andere seiner Werke waren an erster Stelle für ein größeres als nur das akademische 
Publikum beabsichtigt. Einige Beispiele sind die Zeitphrasen und Die Entwicklung der 
antiken Geschichtsschreibung und andere populäre Schriften. Diese Werken werden im 
zweiten Kapitel rezensiert. Im dritten Kapitel werden wir dazu sehen, was Seecks Kollegen 
genau von seiner Beschäftigung mit der Erhebung des Pöbels denken.
	
 Eine letzte Ursache für die Stagnation in Seecks Karriere ist sein soeben durch 
Mommsen genanntes ‘schroffes Wesen’. Rebenich nützt dieses Wesen nur als Ursache für die 
Streit mit Mommsen, aber meiner Meinung nach hat Seecks eigentümliches Wesen seine 
Karriere in größere Maße beeinflusst. Sein Nachfolger in München, Friedrich Münzer 
(1868-1942), schreibt nach dem Tod Seecks eine Rede an ihn, in der er sagt, der Gelehrte 
Seeck ist ‘nicht zu trennen von seiner Persönlichkeit.’ Er war ein Baltikdeutscher und die 
‘hohe geistige und kulturelle Überlegenheit des Herrenvolks im [baltischen] Kolonialgebiet 
hat Menschen von Temperament, Willenskraft und Selbstbewußtsein erzeugt.’58 Auch wenn 
von seinen Forschungsthemen geredet wird, ist sein Wesen bildend: ‚Daß Seeck gewisse 
Lieblingsgedanken, wie den von der “Ausrottung der Besten” […] mit einer gewissen 
Einseitigkeit und Hartnäckigkeit herausarbeitete, festhielt und verfocht, lag eben an seiner 
ausgeprägten baltischen und individuellen Eigenart.’59 Der Streit mit Mommsen wird auch 
benannt: ‘streitlustig, hat er mehr als einmal wie mit manchem anderen, so auch mit ihm 
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[Mommsen] die Waffen gekreuzt und in solchem Streit nicht bloß manchen schneidigen Hieb 
geführt, sondern sich auch manche blutige Abfuhr geholt.’60
	
 Die baltische Streitfähigkeit war Seeck selber auch bekannt. Während des ersten 
Weltkrieges hält er drei Vorträge, die unter dem Namen Russen und Balten publiziert worden 
sind. Der dritte handelt von den ‘Deutschen im russischen Reich’ und verrät nicht nur Seecks 
Stolz, ein Baltikdeutscher zu sein, sondern auch eine Bestätigung für Münzers Worte im 
Nekrolog. ‘Als ihre geistige Heimat betrachteten zwar die Balten Deutschland und haben mit 
seiner Kulturentwicklung stets den engsten Zusammenhang bewahrt.’61 Die nächsten Seiten 
enthalten einen ständig wachsenden Lobgesang auf die baltischen Tugenden: ‘Die baltischen 
Lande haben noch schwerere Kriegsnöte über sich ergehen lassen, und die Folge ist gewesen, 
dass sich in ihren Deutschen ein Charakter ausgebildet hat, den man fast als ein noch 
gesteigertes Preußentum bezeichnen kann. Ein starkes Selbstbewusstsein, freudige 
Bereitschaft zum Kampf’.62 
	
 Ein zweites Beispiel zeigt, dass Seeck der Betrachtung seiner eigenen Herkunft 
gegenüber eine Ausrottung der Schwächsten statt der Besten für stattgefunden erklärt, was die 
Balten besser als alle anderen Deutschen machen würde: ‘So wurde der Kampf ums Dasein 
für sie sehr leicht und rief doch eine Entwicklung hervor, wie er sie sonst in seiner schwersten 
Form zu erreichen pflegt, dass nämlich diejenigen, die im Lande zurückblieben, eine Auslese 
der Allertüchtigsten darstellten.’63 Natürlich eine Übertreibung, aus seiner Beteiligung zum 
Thema entspringend, aber nicht äußerst merkwürdig, darauf achtend, dass er am Ende die 
Hoffnung ausspricht, das Reich annektiere nach dem Krieg die baltischen Länder.64
Sein Selbstvertrauen und seine Direktheit zeigen sich deutlich in seinen Werken, als er 
in ‘Zur Kritik der Notitia Dignitatum’ schreibt: ‘so glaube ich kaum, was übersehen zu 
haben.’65 Einige Seiten weiter zeigt er einen gleichen Glauben an seine Fähigkeit im Umgang 
mit Quellen: ‘Die Lesart jeder einzelnen von den vier vorliegenden Handschriften mitzuteilen, 
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65 O. Seeck, ‘Zur Kritik der Notitia Dignitatum’ in: Hermes 9 (1875), 218.
halte ich nicht für notwendig; ihre Abweichungen voneinander sind so gering […] dass sie 
sich immer mit voller Sicherheit angeben lässt.’66 
Auch Seecks Streitfähigkeit andern gegenüber wird klar aus seinen mehr 
akademischen Werken, wenn auch ihm das Thema wahrscheinlich weniger am Herzen liegt. 
Im Jahre 1876 scheut er nicht, das Wissen eines antiken unbekannten klassischen Autors zu 
verlachen: ‘unser großer Unbekannter verstand aber zu wenig Griechisch, um dies zu 
begreifen, und übersetzte daher wie folgt’.67 In einem anderen Aufsatz äußert er selbst einen 
sehr kräftigen Schluss, seine Quellen betreffend: ‘Wir kommen also zu dem Ergebnis, dass 
alle die eben besprochenen Gefechte und Märsche rein erfunden sind’68 Auch zeigt Seeck 
seine Jugend, wenn er sehr grell gegen einen früheren Herausgeber des Symmachus 
polemisiert69 und die Lateinkenntnisse eines anderen Autors tadelt: das Manuskript sei ‘mit 
mäßiger Kenntnis der Sprache’ geschrieben.70
	
  Als junger Doktor traut er sich, selbst grell gegen seinen sogar noch lebenden 
Kollegen zu polemisieren. In dem Aufsatz ‘Zur Kritik der Notitia Dignitatum’ aus 1875 
kritisiert er von der ersten Ausgabe der Notitia sowohl der Methode ‘Doch wie das oft mit 
ersten kritischen Ausgaben geht, weder die Kollatoren noch der Herausgeber selbst waren 
darüber orientiert, worauf es in den Handschriften ankam, und manche Kleinigkeit wurde 
daher sorgsam notiert, manches Wichtige übersehen’,71 als auch die Akkuratesse, ‘Weil dazu 
eine übergroße Menge von Druckfehlern den kritischen Apparat noch unsicherer macht, als er 
es ohnehin ist’.72 
	
 Im Jahre 1882, als er gerade als Extraordinarius berufen ist, ist diese Charakteristik 
noch nicht verwischt:
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  ‘Dass dies mit dem vorhandenen Material nicht geht, versteht sich ganz von selbst. 
Was er besten Falles hätte erreichen können, wäre gewesen, einer Wahrscheinlichkeit einer 
anderen größeren Wahrscheinlichkeit gegenüberzustellen, doch meines Erachtens ist ihm 
selbst dies nicht gelungen.’73
	
 Auch wenn er schon älter ist, ist diese Neigung zur Polarisation noch immer 
anwesend. In ‘Zur Lex Manciana – Eine Erwiderung’ bestreitet er seine Gegner mit harten 
Worten. Er fängt an: ‘Doch wenn Herr A. Schulten in dieser Zeitschrift sich erlaubt, dasjenige 
[…] für “reine Phantasie“ zu erklären, nur weil er es selbst nicht wahrnehmen kann, so ist dies 
eine Anmaßung, die energisch zurückgewiesen werden muss.’ und beendet seine Einleitung 
mit: ‘Wie kommt er also dazu, es frischweg für unmöglich zu erklären, dass ich manches 
gesehen habe, was seinen schwächeren Augen nicht sichtbar war?’74 Durch das ganze Werk, 
nur vier Seiten lang, schreibt er beißende Kritik: ‘an den anderen Stellen, wo sie mit großer 
Zuversichtlichkeit Ihre Lesungen den meinen entgegensetzen; was dabei herauskommt, ist 
fast jedesmal unverständlich oder sinnlos.’ und beendet mit den Worten ‘Ich habe dies 
geschrieben, nachdem mir nur die erste Hälfte von Herrn Schultens Aufsatz bekannt 
geworden war; die zweite gedenke ich nicht zu lesen und folglich auch nicht zu 
beantworten.’75 Was also klar wird, ist, dass Seeck seine Energie zum Verteidigen seiner 
Gedanken aus den Seminaren bei Mommsen zuhause, nicht verloren hat als eigenmächtiger 
Akademiker. Diese harschen Worte äußert er sicherlich nicht regelmäßig, sondern dienen als 
Beispiel des Vermögens seines Zorns. Die Chance, dass er mit diesem Zorn einen negativen 
Eindruck auf andere hat zustande bringen können, ist deswegen sicherlich plausibel.
	
 Am Anfang des neuen Jahrhunderts, als er sich schon fast zwei Jahrzehnte in 
Greifswald befindet, versucht er diejenige Anerkennung zu erhalten, ‘die ihm in 
wissenschaftlichen Kreisen oft versagt geblieben ist.’76 Nicht nur hat er zu dieser Zeit mit 
dem Untergang der antiken Welt angefangen, 1901 ist der zweite Teil dieses Werks 
erschienen, und hat er auch verschiedene andere populäre Werken geschrieben; der Tod 
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Mommsens 1903 bietet Chancen, ein größeres und nicht nur akademisches Publikum zu 
erreichen. Mommsen hat namentlich niemals den vierten Teil seiner Römischen Geschichte 
publiziert und Seeck möchte diese Lücke füllen. Unglücklicherweise für ihn ist sein 
ehemaliger Kollege Wilamowitz-Moellendorf als damals einziger anderer Philologe in der 
Familie Mommsen sehr einflussreich in Entscheidungen über den akademischen Nachlass 
Mommsens bei deren Familie. Wilamowitzens Meinung nach wäre die Römische Geschichte 
ein Kunstwerk, das gerade als Torso am besten vollendet worden ist. Gespräche mit dem 
Verleger und dem preußischen Kultusminister Friedrich Althoff (1839 – 1908) können diese 
Ansicht nicht ändern und Seeck wird die Römische Geschichte nie vollenden.
Ein paar Jahre nach dieser Enttäuschung über die Römische Geschichte verlässt Seeck 1907 
Greifswald und wird an der im Jahre 1902 neugegründeten Universität Münster in Westfalen 
eingestellt. Hier vollendet er seine Geschichte des Untergangs der antiken Welt und schreibt 
mehrere andere Monografien und Aufsätze (siehe Anhang II). Als 1914 der Weltkrieg 
ausbricht, bleibt er dort und beschäftigt sich damit, auf intellektuelle Weise den Krieg zu 
rechtfertigen. Ein Beispiel ist schon erwähnt, nämlich die Aussage, das Reich soll die 
baltischen Länder ins Reich aufnehmen, weil die Balten und die Baltikdeutschen insbesondere 
tapfere Leuten sind. Ein zweites und viel größeres Werk dieser Art ist das Buch Katechismus 
des Weltkrieges. 39 zeitgemäße Fragen nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet , in 
dem er für Durchschnittsdeutsche eine Antwort auf sehr diverse Fragen gibt. ‘Ist unsere 
Regierung an den Schwierigkeiten der Ernährung mitschuldig?’, ‘Was würde ein vollständiger 
Sieg unserer Feinde für uns bedeuten?’ und ‘Wann bekommen wir Frieden?’ sind nur einige 
davon.
	
 In diesem Werk zeigt Seeck, dass er einen festen Glauben an das vereinigte 
Deutschland unter dem Kaiser hat, weil es das Land im internationalen Verkehr auf neue 
Höhe gebracht hat. Der Verlust des Krieges würde die Zerstreuung des Reiches ‘mindestens 
bis zum Rhein, wenn nicht gar bis Berlin’77 hervorbringen dank der Rachsucht der Feinde. 
Das Ende des Krieges, die Gründung der Republik und der Friedensvertrag von Versailles 
sollten ihm deswegen wahrscheinlich als sauerer Nachtisch am Ende seines Lebens 
zugekommen sein. Auf dem 29. Juni 1921 stirbt er in Münster.78
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Das Oeuvre Seecks analysiert
Seecks hat während seiner Karriere viel geschrieben und in diesem Kapitel wird der größte 
Teil seiner eigenen Werken systematisch und chronologisch gegliedert beschrieben: Auf 
welche Weise vertritt er tatsächlich darwinistische Aussagen? Die Struktur dieses Kapitels 
wird gebildet durch die vier Epochen seiner Karriere, in der Einleitung auseinandergesetzt 
und hier kurz wiederholt: Zuerst seine Zusammenarbeit mit Mommsen in Berlin bis 1881. 
Zweitens und drittens sein Greifswalder Professoriat mit 1895, der Veröffentlichung des 
ersten Teils seines Hauptwerks, als Bruchjahr. Letztens sein Aufenthalt in Münster in 
Westfalen ab 1907 bis 1921. Fundament für diese Einteilung ist der Aufsatz ‘Evocando a Otto 
Seeck’ gewesen, in dem der Autor eine Übersicht der Publikationen Seecks gibt.79 Weil ich 
dort einige kleine Fehler aufgefunden habe, ist in der Anlage eine erneuerte Übersicht des 
Oeuvres hinzugefügt worden.
	
 In den Jahren nach seiner Promotion schreibt Seeck acht Aufsätze, die meisten in 
Hermes, insgesamt 108 Seiten.80 Zu diesem Zeitraum gehört auch die Quinti Aurelii 
Symmachi quae supersunt eddidit O. Seeck, 1883 erschienen.81 Weil dieses Werk auf 
lateinisch verfasst worden ist, lasse ich es in dieser Studie aus Zeitbeschränkungen außer 
Betracht.
	
 Die zweite Epoche in Seecks Tätigkeit ist sein Aufenthalt in Greifswald, ab 1881 als 
Extraordinarius, seit 1885 als Ordinarius. Bis 1895 publiziert Seeck 23 Aufsätze in 
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verschiedenen Zeitschriften82 und drei Monographien.83 Zwei der Aufsätze sind problematisch 
aus unterschiedlichen Gründen: ‘Die Anfänge Constantins des Großen‘ sollte 1892 in der 
Zeitschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte publiziert sein.84 Diese Zeitschrift ist jedoch 
erst ein Jahr später gegründet worden und in den Bänden bis zum Jahr 190085 ist kein Aufsatz 
von Seeck mit dieser Überschrift zu finden. Weil das erste Buch der Untergang der antiken 
Welt-Reihe den gleichen Titel hat, meine ich berechtigt zu sein, den Inhalt dieses Aufsatzes 
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dem des ersten Buches gleichstellen zu können. Der andere problematische Aufsatz ist 
publiziert worden in dem Commentationes Woelffinianae aus 1891.86 Dieses Buch ist in 
Europa nur in Kopenhagen verfügbar und auf dem Internet gar nicht. Weil es sich lediglich 
um einen sieben-seitigen Beitrag handelt, habe ich diesen Aufsatz nicht nachgeschlagen. In 
den Jahren nach 1895 bis 1907 erscheinen 24 weitere Aufsätze87 und vier Monographien.88
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 Die Beiträge an Paulys Realenzyklopädie, einer umfangreichen Enzyklopädie zur 
antiken Welt, sind in dieser Studie nicht benutzt worden. Seeck hat darin nämlich mehr als 
2.000 Artikel über mannigfaltige Themen verfasst, aber weil die Reihe ein Nachschlagwerk 
ist, enthält der größte Teil seiner Beiträge nur Beschreibungen, einige nur wenige Zeilen, 
andere mehrere Seiten lang, statt Erklärungen. Aus Zeitbeschränkungen habe ich deswegen 
entschieden, diese Beiträge nicht durchzuarbeiten. Das Ausschließen dieses Teils seiner 
akademischen Produktivität ist ein vernachlässigbares Problem, weil die Verwendung seiner 
anderen Werken genügt, die eventuellen darwinistischen Ideen nachzuweisen.
	
 Die letzte Periode in Seecks Leben befindet er sich in Münster. Seine produktivsten 
Jahre hat er dann hinter sich. Während dieser Periode veröffentlicht Seeck zehn Aufsätze89 
und sechs Monographien.90 Dazu veröffentlicht er drei Vortrage aus 1917.91 
Der junge Doktor in Berlin, 1872-1881
Wie im ersten Kapitel schon gesagt worden ist, promoviert Seeck 1872 in Berlin bei Theodor 
Mommsen. Die nächsten neun Jahre arbeitet er mit seinem ehemaligen Lehrer zusammen und 
publiziert, schon bevor er sich in 1877 habilitiert, manche Artikel. Diese Artikel sind alle 
philologisch orientiert und enthalten keine (sozial)-darwinistische Aussagen, sind trotzdem 
dank zwei Aussagen in diesen Werken interessant. Erstens ist der Einfluss Mommsens noch 
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offensichtlich wahrnehmbar in verschiedenen Werken: Der Meister wird hier mehrmals als 
Fundament benutzt.92
Zweitens ist es interessant zu bemerken, das Wort „Ausrottung“ sei ihm schon in 
diesen Jahren nicht fremd, obwohl das Wort sich hier nicht bezieht auf die weitbekannte 
Ausrottung der Besten, sondern die Ausrottung des Arianismus, von den Kaisern Constantius 
und Valens begünstigt: ‘Die Angabe des Pseudoidacius […] scheint mir eher auf die 
Ausrottung des Arianismus […] als auf die Herstellung durchbrochener Reichsgrenzen zu 
gehen’.93 
In dieser frühesten Periode ist Seeck also ein Akademiker, der seinen eigenen Stil 
entwickelt, sich aber noch keine direkte darwinistische Sympathien verrät. Dennoch zeigt die 
Verwendung des Ausrottungsbegriffs, dass er schon in dieser Zeit vertraut ist mit 
darwinistischem Jargon.
Professor in Greifswald I, 1881 - 1895
Die Monografie Der Kalendertafel der Pontifices, veröffentlicht in 1885, ist Seecks erste 
große Monografie nach seiner Habilitationsschrift vor acht Jahren.94 Das Buch ist 
hauptsächlich ein quellenkritisches Studium nach und Deutung von dem Kalender der Römer 
in der Zeit vor Christo. Obwohl das Buch einige Aussagen über den römischen Volkscharakter 
enthält, dienen diese nur zur Erklärung der Entwicklung des Kalenders. Wenn er zum Beispiel 
schreibt über ‘ein wissenschaftlich so wenig beanlagtes Volk, wie die Römer’95 oder das ‘dem 
römischen Sinne […] ein Krieg ohne gesetzlichen Feldherrn als undenkbar‘ 96 galt, ist es klar, 
dass Seeck den Römern eine bestimmte Gesinnung zurechnet, aber niemals wird klar, in 
welcher Weise dieser Charakter entstanden ist oder sich entwickeln/ändern kann.
	
 In Die Quellen der Odyssee vertritt Seeck einen ähnlichen Volksbegriff. Das Werk ist, 
wie der Titel erwarten lässt, hauptsächlich eine Quellenstudie. Im ersten Teil, treffend 
‘Quellenanalyse’ genannt, liefert Seeck denn auch nur philologische Quellenkritik auf die 
verschiedenen Darstellungen der Quellen der Odysseelegende. Der zweite Teil des Buches 
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mit dem Titel ‘Geschichte der Odyssee‘ erzählt die Geschichte der verschiedenen 
homerischen Gedichte und vergleicht die unterschiedlichen Ereignisse. Gleich so wie in Der 
Kalendertafel der Pontifices vertritt Seeck einen bestimmten Volkscharakter, aber erklärt 
nicht, wie dieser Charakter sich entwickelt hat und überhaupt entwickeln konnte. Ein 
interessantes Beispiel ist der Unterschied in Sitten zwischen den verschiedenen griechischen 
Stämmen, die ‘sich bei den gymnastischen Spielen zuerst nackt gezeigt hätten‘, weil ‘Bei den 
asiatischen Barbaren […] noch jetzt die Scheu [herrsche], sich zu entblößen‘.97 Die 
Formulierung ist insofern interessant, dass sie einen Glauben an eine Rangstufe mit höheren 
und niedrigeren menschlichen Gesellschaften vertritt. Es wird nicht klar, welche Elemente 
bestimmend in dieser Gliederung sind und es ist also auf Grund dieses Werks nicht möglich, 
Seecks darwinistische Aussagen zu interpretieren; nur zum Bemerken, dass er derartige 
Gedanken vertritt.
	
 Im Jahre 1893, zwei Jahre bevor Seeck seinen ersten Teil Der Untergang der antiken 
Welt publizieren würde, verwendet er in einem Artikel über die Kaiserlegionen einen klaren 
darwinistischen Gedanken: ‘Das Gesetz der Erblichkeit, welches die ganze organische Natur 
beherrscht, hat sich auch im römischen Heerwesen geltend gemacht.’98 Auf den nächsten 
Seiten erklärt er diese Aussage auf einer Weise, die den Beschreibungen der Ausrottung der 
Besten in der historischen Literatur ähnelt:99
‘So wurden die kriegerischen Elemente immer wieder Italien durch die Anwerbung 
entzogen und hinterließen entweder gar keinen Nachwuchs oder, soweit ein solcher 
vorhanden war, doch nicht in Italien. Von den Besitzlosen, die überall die große Masse der 
Bevölkerung bilden, pflanzten sich nur diejenigen fort, welche nicht den Mut und die 
Unternehmungslust besessen hatten, um sich durch den Kriegsdienst die Anwartschaft auf ein 
Landgut und ein sicheres Alter zu erkaufen. Wo eine Zuchtwahl so verkehrter Art sich durch 
Jahrhunderte ununterbrochen fortsetzt, muss notwendig ein unkriegerisches Volk entstehen, 
das zuletzt gar nicht mehr die Fähigkeit besitzt, sich einem Feinde kämpfend zu wehren.’100 
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Die Barbaren, die der Literatur zufolge nur eine randständige Rolle in der Ausrottung hatten, 
nennt Seeck hier kurz zum Abschluss: ‘In dem alten Italien hat dieses System eine Nation, die 
einst im Stande gewesen war, sich die Welt zu unterwerfen, so heruntergebracht, dass sie ihre 
Kriege nur noch mit geworbenen Barbaren führen konnte’.101
	
 Seecks Werk über die Quellen des Donatismus ist ein Quellenstudium, in dem er die 
Urkunden und andere Quellen, die auf beiden Seiten des ‘Religionsgespräch[es] von 
Karthago’102 im Jahre 411 benutzt wurden, auseinandersetzt. Er verwendet dazu keine 
darwinistischen Formulierungen oder Aussagen, im Gegensatz zu einigen solcher Gedanken, 
die gerade besprochen worden sind. Das ist bemerkenswert, weil die Teilung eines Glaubens 
in zwei unterschiedliche Dogmen ohne viel Kreativität mit der Evolution einer Tier- oder 
Pflanzenart in zwei unterschiedliche Variante verglichen werden kann. Natürlich ist der 
Vergleich nicht so einfach wie ich sie hier darstelle, aber, dass Seeck diese Möglichkeit nicht 
ergriffen hat, zeigt, dass der Darwinismus für ihn kein Ziel an sich, sondern Mittel der 
Geschichte zu erklären ist.
	
 In Band I "der Untergang der antiken Welt" handelt der erste Teil vom Erscheinen der 
konstantinischen Dynastie unter Konstantin dem Großen, enthält jedoch keine darwinistischen 
Aussagen, weil Seeck sich hier nur mit dem ‘Streit der [Kaiser]prätendenten’ beschäftigt.103 
Der zweite Teil des Buches andererseits ist exklusiv den diversen Ursachen des Untergangs 
der antiken Welt gewidmet, trägt auch den unheilverkündenden Titel ‘Verfall der antiken 
Welt’. In diesem Kapitel untersucht Seeck sechs verschiedene Anlässe: Die sich ändernde 
Situation der Germanen, die Änderungen im römischen Heer, die wohlbekannte Ausrottung 
der Besten in den römischen Reichsteilen, das Verhältnis zwischen Sklaven und Bürgern, die 
Entvölkerung des Reiches und die Anwesenheit der Barbaren im Reich. Diese sechs Gründe 
stehen alle miteinander in Beziehung und bilden so eine kaleidoskopische Erklärung für das 
Zusammenstürzen des Reiches. Obwohl nicht alle sechs Gründe direkte darwinistische 
Äußerungen sind, ist der Zusammenhang derartig groß, dass alle hier ausgearbeitet werden 
müssen.
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 Zuerst redet Seeck von der Kultur und Lebensweise der Gemanen, die er auf fast allen 
Flächen niedriger als die römische hält: ‘Zwar die Ehen waren rein und keusch, und eben 
darin lag der einzige Moment der Überlegenheit, den die Deutschen den Römern gegenüber 
besaßen’.104 Diese keusche Ehe und daraus entspringende große Familien führt zu einer 
ständig wachsenden Bevölkerung, das kein Problem ist, so lange es Land im Überfluss gibt 
und neue Familien sich in Ruhe weitererweitern können. Diese Kondition leitet zu einer sehr 
individualistischen Gemeinschaft ohne soziale Bande zwischen unterschiedlichen Schichten 
des Germanenvolks und ohne Zentralverwaltung. Obwohl in dieser Gesellschaft ‘die Keime 
zu allen drei Verfassungsformen’ des Altertums bemerkbar sind, tritt im Lauf der Zeit ‘nur ein 
Gesetz klar hervor: Die ungehemmte Freiheit des souveränen Individuums.’105 Es ist diese 
individualistische Gesinnung, die es den Germanen gestattet, so erfolgreich ins Römerreich 
aufzugehen: ‘Ja selbst mit nichtdeutschen Nationen mischten sich die Germanen oft so innig’. 
‘Diese Schwäche des Staatsbewusstseins und des Nationalgefühls [...] hat sie doch erst zu der 
historischen Rolle befähigt, die ihnen damals beschieden war.’106
	
 Den Darwinismus betreffend, ist diese Aussage beachtenswert: Im germanischen Volk 
befinden sich die Keime der politischen Kultur, sind jedoch nicht entwickelt. Es scheint also, 
alsob Seeck diesen bestimmten Teil der politischen Kultur als innerlichen Bestandteil des 
Menschen betrachtet. Die drei Verfassungsformen (Demokratie, Aristokratie und Monarchie) 
sind immer anwesend in Gesellschaften, nur in verschiedenen Entwicklungsstufen.
	
 Mit seiner Beschreibung des germanischen Volkes vollendet, braucht Seeck nur noch 
eine Ursache für das Eindringen der Stämme ins Römerreich anzuweisen. Diese Rolle spielt 
die römische Eroberung Galliens: Weil die Germanen auf diese Weise eine feste Grenze im 
Westen und Süden haben und im Norden schon lange vom Meer begrenzt sind, bleibt ihnen 
nur noch Expansion nach Osten übrig, ohne gegen die römischen Grenzen zu stoßen. Nur 
östliche Stämme siedeln nach dem Osten um und weil die niedrige Technik es den westlichen 
nicht gestattet, die Ernten unendlich zu erhöhen, versuchen nach einiger Zeit manche Gruppen 
ins Reich hinein zu wandern. ‘Doch solange die römischen Legionen noch ihre Pflicht taten, 
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waren auch solche Übergänge zwischen ihren Standorten hindurch beinahe 
ausgeschlossen.’107
	
 Das Funktionieren der Legionen ist also entscheidend beim Bändigen der 
germanischen Einwanderer, und dies ist genau das zweite Kapitel dieses Teils. Seeck schildert 
die Entwicklung des römischen Heers ab urbe condita. Die Bauernlegionen Roms, die im 
Verlauf der Zeit gegen professionelle Soldaten der Besitzbürger ausgetauscht werden, erobern 
innerhalb verschiedener Jahrhunderte die italienische Halbinsel.108 Die ständige Rekrutierung 
von römischen Jünglingen, die nach ihrer Militärzeit Land in den Kolonien geschenkt 
bekamen, macht, dass die kleine Anzahl von Rekruten aus Latium die langen Grenzen nicht 
mehr adäquat verteidigen können, und, dass das römische Bürgertum sich immer fester in den 
Provinzen statt in Italien hineinwächst. Das Bürgerheer wird also allmählich zum kolonialen 
Barbarenheer.109 Doch diese Entwicklung allein soll nicht das Ende des Reiches direkt 
herbeiführen, weil das neue Blut der Barbaren dem Heer wenigstens neue Kraft schenkt: ‘So 
erhielt sich in der barbarischen Bevölkerung ein Teil der alten militärischen Kraft, und durch 
neuen Zuzug verstärkt, sollte sie aus ihrer Mitte die Elemente hervorgehen lassen, welche 
dem Reich im vierten Jahrhundert noch einmal eine kurze Blüte brachten.’110
	
 Das römische Heer ist also auf jeden Fall bis zum vierten Jahrhundert dazu imstande, 
die Germanen aus dem Reich zu wehren, obwohl es selbst gleichzeitig immer mehr 
barbarisiert. Das Barbarisieren ist wichtig, weil Seeck im ersten Kapitel dieses Teils schon 
erwähnt hat, dass die Germanen in allen Lebensbereichen, die Ehe ausgeschlossen, niedriger 
waren als die lateinischen Völker. Also die Barbarisierung des Heeres bringt nicht direkt den 
organisatorischen, sondern den kulturellen Verfall des Reiches näher.
	
 Die dritte Teilursache für den Niedergang des Reiches ist auch eine kulturelle, und uns 
schon bekannt als die bereits oft erwähnte Ausrottung der Besten. Es handelt sich hier zum 
Teil um die Stagnation der römischen technischen Entwicklung: ‘Es ist einmal behauptet 
worden, der Untergang des römischen Reiches sei nur dadurch herbeigeführt, dass in ihm die 
Naturwissenschaften so wenig entwickelt waren [...]. Dieser Satz, so oberflächlich er ist, 
bezeichnet doch zwar nicht den Grund, wohl aber ein wichtiges Symptom des 
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Niederganges.’111 Es ist die Kombination von römischer Organisationsfähigkeit und 
technischer Superiorität, die es ihnen bisher erlaubt hat, die Barbaren zu wehren. Seit dem 
ersten Jahrhundert aber stagniert der Strom neuer Ideen und ‘Nachahmung’ der Vorfahren 
wird der zentrale Kurs der Spätantike. Nur in der geistlichen Ausbildung von christlichen 
Dogmen entwickelt sich die Gesellschaft weiter. 112 Dieser Zustand lässt sich durch 
verschiedene Entwicklungen erklären, zum Beispiel die Entnahme von so viel potenzvollen 
Männern aus dem italienischen Boden, wie gerade gezeigt worden ist. Die 
Vererbungsmöglichkeiten geschickter Qualitäten innerhalb des Reichszentrums wurden auf 
diese Weise immer kleiner, was in der Kaiserzeit dazu führt, dass die Kaiser sich entwickelten 
‘zu Wölfen, weil ihre Untertanen Schafe waren. Und ihre Bluturteile rafften auch noch die 
Wenigen hinweg, die sich in der allgemeinen Mattherzigkeit den Mut einer eigenen 
Überzeugung bewahrt hatten. So wurden die spärlichen Keime, aus denen ein edleres 
Geschlecht hätte herauswachsen können, immer wieder ausgetilgt, und die Rasse 
verschlechterte sich immer mehr.’113
Die Willkür der Kaiser war aber nur eine einzige Ursache für den Verfall: ‘So sank eine hohe 
Ähre nach der andern dahin. Bürgerkrieg und Willkür der Monarchen, Beamtenkorruption 
und Söldnerwesen, Askese und Glaubenseifer, sie alle wirkten zusammen, um jeden 
hochstrebenden Geist auszutilgen und ein Geschlecht von Feiglingen großzuziehen.’114 In den 
nächsten Bänden der Reihe setzt er diese diversen Entwicklungen detaillierter auseinander. 
	
 Im letzten Zitat ist es wichtig zu beachten, dass im römischen Volk nur die Mutmacher 
und “hochstrebender Geist” ausgetilgt worden sind, nicht rücksichtslos die ganze 
Bevölkerung. Es ist nämlich so, dass in ‘Massenmorden, die mit Auswahl über die führenden 
Geister verhängt werden, wie dies in Griechenland und Rom geschah, [...] ein Volk zur 
Feigheit und Erbärmlichkeit’ gezüchtet wird. Doch, ‘rast der Würgengel scheinbar wahllos 
über die ganze Menge dahin, so darf man das entgegengesetzte Resultat erwarten.’115 Hätten 
die Kaiser also die ganze römische Bevölkerung verhungern lassen, dann hätten sie vielleicht, 
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wie die Semiten, die Seeck zufolge außerordentlich viel und sehr lange gelitten haben, ihre 
geistigen Kräfte bewahren können: ‘So wurden die Juden wieder und wieder ausgetilgt; doch 
während bei den übrigen Nationen des Reiches die Bevölkerungszahl zurückging, sind bei 
ihnen aus den spärlichen Überresten stets neue Millionen erwachsen. Und an geistiger Kraft 
haben sie niemals eingebüßt’.116 Auch die Germanen, die zwar nicht so systematisch 
ausgemordet worden sind, sind doch oft ohne Auswahl der Kriegsgewalt ausgesetzt und so hat 
die ‘Ausrottung der Besten, die jenen schwächeren Völkern die Vernichtung brachte, [...] die 
starken Germanen erst befähigt, auf den Trümmern der antiken Welt neue, dauernde 
Gemeinschaften zu errichten.’117
	
 Grund vier hängt eng zusammen mit den zweiten: Während das römische Heer ihre 
Soldaten auf Eroberungstouren in immer weiterliegende Regionen schickt und sie in den 
Provinzen ansiedeln, werden die eroberten Schätze zurückgeschickt. Es handelt sich damals 
nicht nur um Gold oder andere wertvolle Rohstoffe, sondern auch um Menschen, die als 
solche betrachtet werden: Sklaven. Solange diese Sklaven aus naheliegenden Gebieten 
kommen, sind sie den Römern und ihrer Kultur nicht völlig fremd, doch als das Reich sich 
ausdehnt, wird der Sklavenstand immer barbarischer. An sich ist das kein Problem, doch wenn 
man die Freilassung in Betracht nimmt, wird klar, dass nicht nur die Bürgerei in den 
Provinzen, die wenigstens von Römern abstammten, langsam barbarisch wird, sondern auch 
das italienische Bürgertum von fremden Elementen ergänzt wird.118 
	
 Blutmischung ist Seeck zufolge kein fundamentales Problem, aber in diesem Fall doch 
sicherlich nicht wünschenswert. Die Natur bietet manche Beispiele die zeigen, dass 
‘aus Rassenkreuzungen oft die schönsten Tiere hervorgehen. Die Mischung so vieler Völker 
[...] hätte also vielleicht sogar zu einer Veredlung des Blutes führen können, wenn nicht 
diejenigen Elemente, welche aus der Sklaverei in die Bürgerschaft übertraten, fast 
ausnahmslos die allerschlechtesten gewesen wären.’119 
Die “allerschlechtesten” können nur freigelassen werden von ihren Besitzern und Kontakt mit 
dem bürgerlichen Herrn ist also notwendig. Es sind also die Luxussklaven in den Villen, nicht 
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‘die starken, aber rohen und unbändigen Barbaren des Nordens’ in den Minen und auf dem 
Acker, die ‘unter den Freigelassenen vorherrschten.’120 Auf diese Weise wird der Knechtsinn 
der Luxussklaven ‘in steter Übung erhalten und entwickelte sich mehr und mehr zum 
beherrschenden Charakterzuge der ganzen Bevölkerung’, was ‘den Untergang der antiken 
Welt beschleunigte.’121
	
 Die römische Ehe, der einzige Lebensbereich, in denen die Römer den Germanen 
nachstehen, ist der fünfte Grund des Herabstürzens. Die Römer heiraten nämlich 
verhältnismäßig früh: 
	
 ‘Die Mädchen wurden eben oft mit neun oder zehn Jahren, fast immer vor dem Eintritt 
der vollen Geschlechtsreife verheiratet [...]. Das holde Sehnen und Verlangen unseres 
Brautstandes war also dem Römer ein ganz unbekanntes Gefühl; wenn seine junge Gattin ihre 
weiblichen Reize eben erst entfaltete, hatte sie für ihn den Reiz der Neuheit längst 
verloren.’122
Hieraus folgt, dass die durchschnittliche Kinderzahl der Römer nicht so hoch ist wie bei den 
schon genannten Barbaren mit reinen und keuschen Ehen. Dieser Unterschied ‘schuf Raum 
für die friedliche Ansiedlung von Barbaren und für ihr kriegerisches Eindringen; er entzog 
dem römischen Heere seinen jungen Nachwuchs, zwang ihn zuerst dazu, den Nachwuchs aus 
den kinderreichen Germanen zu rekrutieren’.123
	
 Das letzte Puzzlestück dieses Teils ist die Einwanderung großer Gruppen Barbaren ins 
Reich. Die Überbevölkerung bei den Germanen, vor einigen Seiten schon erwähnt, in 
Kombination mit der verminderten Truppenkonzentration in Gallien und südlich des Donaus, 
treibt die Barbaren letztlich über die römischen Grenzen.124 Obwohl diese Einwanderung am 
Anfang das Reich erfrischt und die Bevölkerung zunehmen lässt,125  bewirkt sie zugleich eine 
weitere Germanisierung der Römer. Beispiele sind für Seeck ausreichend vorhanden: Die 
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Legionen des dritten Jahrhunderts unterscheiden sich von ihren Vorgängern, weil sie ‘oft 
zuchtlos und aufrührerisch’ sind;126 die Bauern haben ihre Natur geändert: ‘Früher hätte er 
jede Unterdrückung als ein unabwendbares Schicksal still ertragen; jetzt pflegte er kühn zu 
den Waffen zu greifen’;127 das sittliche Leben nimmt ‘plötzlich eine andere Gestalt an’;128 und 
zuletzt essen die Römer auch viel mehr Fleisch als früher.129 Es gibt aber einen Bereich, den 
die Germanen nicht erfrischen haben können. ‘Nur auf den Gebieten der Kunst und des 
abstrakten Denkens versagte die neuerwachte Schaffenskraft.’130
	
 In den letzten Seiten ist also nachgewiesen geworden, dass Seecks Idee der Ausrottung 
der Besten in der Spätantike nicht nur eine Geschichte von gezielten kaiserlichen Maßnahmen 
gegen allzu eifrige Senatoren oder andere Bürger war. Die unterschiedlichen Faktoren der 
Änderung im vierten Jahrhundert haben nur alle zusammen den definitiven Untergang des 
Reiches verursacht; eine Entwicklung, die als alleinstehend zu betrachten ist, sowie die 
Gleichschaltung der Ausrottung mit nur dem Ausradieren der Oberschichten in Italien, ist eine 
Verneinung der Subtilität von Seecks kulturellem Mosaik. 
	
 Das Werk über das Leben des Kaisers Augustus, ist zum größten Teil eine Biographie, 
doch berührt auch die Entwicklung der römischen politischen Gesellschaft in darwinistischer 
Terminologie. In Gegensatz zu den Römern der Spätantike, die versucht haben 
zurückzukehren zu den besseren Zeiten der Republik, sind die Römer bis zum Aufstieg 
Caesars gerade ein sehr konservatives Volk: ‘geniale Schöpferkraft war keine römische 
Eigenschaft. [...] Caesar war der erste Römer, der es nach klarem Plan unternahm, mit den 
alten Zuständen gründlich aufzuräumen und an ihre Stelle eine selbsterdachte Verfassung zu 
setzen.’131 Seeck erwidert diesen Gedanken, wenn er sagt, dass ‘die Grundlagen der 
Verfassung immer dieselben geblieben seien’, seit der letzte König aus der Stadt 
hinausgetrieben worden ist, und diese Aussage bringt ihn zu einer Beschreibung der 
Änderungen im politischen Leben in der römischen Republik.132 
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 Obwohl im Grundsatz die drei klassischen Verfassungsformen (Demokratie, 
Oligarchie, Monarchie) nebeneinander bestehen und einander offiziell ausgleichen, also ein 
System von checks and balances, wird in der Praxis die Gesellschaft allmählich zu einer 
aristokratischen. Doch die schon bekannte Ausrottung der Besten spart auch zu dieser Zeit die 
Personen an der Spitze nicht: ‘Es waren also die Hervorragendsten und Tüchtigsten, die der 
Senat verlor, und oft mussten mit den Vätern auch die Kinder sterben, sodass das edle Blut 
jener Führer sich nicht forterbte.’133 Als die Ausrottung des Standes der Senatoren ‘so der 
aristokratischen Staatsform den Boden unter den Füßen wich, hatte sich der monarchische 
Stand immer deutlicher vorbereitet.’134 Diese Entwicklung ist eine organische und wird zu 
dieser Zeit nur beschränkt durch die Heiligkeit der antiken Verfassung, in der die politischen 
Ämter zeitlich begrenzt werden. Mit dem Aufstieg der Kaiser wird dieses alte Gesetz von 
immer weniger Bedeutung, ergreifen die Kaiser die Macht und ist die organische 
darwinistische Entwicklung des politischen Systems von Aristokratie zur Monarchie 
komplett. 
	
 Die Entwicklung von Demokratie zur Aristokratie erwidert Seeck auch, doch der 
darwinistische Aspekt ist hier nicht so offensichtlich anwesend.135
Professor in Greifswald II, 1895 - 1907
Wie im ersten Kapitel erläutert, wird die zweite Teilperiode in Seecks Greifswalder Leben 
durch Stagnation charakterisiert. Während andere Studenten Mommsens sich in ihrer Karriere 
erfolgreich weiterentwickeln, bis 1903 manchmal mit Hilfe Mommsens, steckt Seeck noch 
viele Jahre in der Klemme einer Anfängeruniversität. 
	
 In ‚Eine Verlorene Rede des Themistius‘ aus 1906 zeigt Seeck einen Teil des 
römischen Volkscharakters, aber nicht in Übereinstimmung mit seinen Aussagen in ‘Der 
Kalendertafel der Pontifices’ aus 1885. Dort waren Römer nicht an Wissenschaft interessiert, 
aber hier heißt es, ‘was mit Wissenschaft und Schöngeisterei zusammenhängt, erscheint jener 
Zeit niemals klein.’136 Der Unterschied zwischen den zwei Aussagen ist leicht zu erklären, 
weil Seeck hier von der späten Kaiserzeit redet, während es sich bei den Pontifices um die 
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Zeit vor Christo handelt. Der römische Volkscharakter hat sich also in weniger als vier 
Jahrhunderten in ihrer Haltung der Wissenschaft gegenüber drastisch geändert, auf jeden Fall 
für mindestens einen beschränkten Teil der Bevölkerung. 
	
 Die Möglichkeit zur Änderung eines Volkscharakters ist auch nachweisbar in einem 
Artikel ganz am Ende seines Aufenthalts in Greifswald. In der im Jahre 1907 publizierten 
‘Der antike Brief’ beurteilt er die antike Briefschreibkultur, im Besonderen den geschriebenen 
Gruß. In der modernen deutschen Kultur gibt es eine Fülle von Anfangsmöglichkeiten und 
‘jeder wird empfinden, welche Stufenleiter von Fremdheit zu Vertraulichkeit und Liebe, von 
Verehrung zu kühler Höflichkeit oder auch zu unverkennbarer Grobheit in dieser langen Reihe 
von Überschriften liegt.’ Der antike Briefschreiber hat im Verhältnis nur wenig 
Möglichkeiten: ‘Dieses feine Ausdrucksmittel scheinen die Griechen gar nicht, die Römer nur 
in beschränktem Umfange besessen zu haben.’137 Es stellt sich hier aus der Wortanwendung 
heraus, dass die moderne Briefkultur, dank ihres Reichtums an Grußmöglichkeiten, besser ist 
als die klassische. Seeck zufolge ist das nicht sonderbar, weil die antike Briefkultur 
verhältnismäßig sehr jung ist, selbst wenn er von der Spätantike redet. Außerdem diente der 
klassische Brief anderen Zwecken als der moderne und das gesprochene Wort war zum 
Beispiel im Verhältnis zu unserer Zeit wichtiger.138 Konzentrieren wir uns aber nur auf 
Briefanfänge, so bedeuten weniger Möglichkeiten seiner Meinung nach kulturellen Armut. 
Hieraus kann man schließen, dass er die moderne Briefkultur höher schätzt als die klassische; 
ein anderes Beispiel des Glaubens an die Entwicklung der menschlichen Gesellschaft und des 
Gedankens, dass Entwicklungen und Zustände verschiedener Kulturen gegliedert werden 
können. Trotzdem vergleicht Seeck die Gesellschaft hier nicht explizit mit Darwins 
Auslesetheorie und der darwinistische Charakter dieser Aussage ist deswegen ziemlich 
verschleiert. Außerdem sind zwei Beispiele sicherlich nicht ausreichend, Seecks Darwinismus 
zu beschreiben, zeigen aber doch, dass er darwinistische Sympathien nicht nur in seinen 
Populärschriften vertritt, sondern auch in seinem Mitwirken an verschiedenen akademischen 
Diskussionen.
	
 In einem Artikel über die Schwierigkeit der Verwendung von Statistik in der alten 
Geschichte bringt Seeck hervor, dass, seiner Meinung nach, Rasse nicht nur ein kulturelles 
Konzept ist, sondern ein innerlicher Teil der verschiedenen menschlichen Rassen bildet. Als 
Beispiel benutzt er die durchschnittliche Kinderzahl bei verschiedenen modernen und 
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klassischen Rassen und sagt, unter ‘den Völkern der antiken Welt waren die Unterschiede in 
Rasse und Sitte, Familienleben und wirtschaftlicher Lage nicht minder groß’. Unterschiede in 
der Kinderzahl waren sowohl durch Kultur, im Zitat als ‘Sitte, Familienleben und 
wirtschaftliche Lage’ dargestellt, als auch biologische Abweichungen, ‘Rasse’ 
vorgeschrieben.139
	
 Es ist interessant zu sehen, dass Seeck sich in diesen Publikationen, mit Ausnahme des 
oben genannten Zitats, niemals darwinistischer Aussagen bedient. Mehr als bei philologischen 
Untersuchungen liegt es zu diesem Thema im Zuge der Erwartungen, dass Entwicklungen im 
kulturellen Bereich sich darwinistisch erklären lassen. Das dies nicht der Fall ist, zeigt, dass 
Seeck keinen Darwinist um des Darwinismus willen ist: Nur wenn soziale Entwicklungen 
sich begründet mit dem Darwinismus erklären lassen, verwendet Seeck die Theorie. 
Dass die Kirchengeschichte nicht Seecks zentrale Fachgebiet ist, zeigt er einige Jahre 
später in der gleichen Zeitschrift. Er hatte nämlich gehofft, dass Theologen sich schon mit der 
Geschichte des Nicänischen Konzils beschäftigt hatten. Weil das aber nicht der Fall ist, hat er 
selbst etwas darüber publizieren müssen: Der Historiker ‘muss zuletzt die Arbeit, die er gern 
aus den Händen des Theologen fertig empfangen hätte, weil es nicht anders geht, selber 
thun.’140 Genauso wie bei der Beschreibung des Donatismus ist dieser Aufsatz vor allem eine 
philologische Arbeit in der Kirchengeschichte. Die Studie, zwei Teile enthaltend, beschäftigt 
sich erst nach achtzig Seiten mit der eigentlichen Geschichte; die ‘Voruntersuchungen’ sind 
abgeschlossen und erst jetzt ist es ‘gestattet, die Vorgeschichte des Konzils und dieses selbst 
in möglichster Kürze darzustellen.’141 Auch in diesem Werk äußert er keine Spuren eines 
Darwinismus, obwohl es sich auch hier um eine mögliche Teilung in verschiedene 
Dogmensysteme handelt und bildet so ein zweites Beispiel in diesem thematischen Teil für 
den Gedanken, der Darwinismus sei für ihn kein Ziel. 
	
 Darüber gibt es eine mögliche zweite Ursache für die Abwesenheit des 
Darwinismus: ‘Zu keiner Zeit war man bereitwilliger, in jedem Ereignis den Finger Gottes zu 
erblicken, als im vierten Jahrhundert.’142 In einem Zeitalter, wo, Seeck zufolge, so fest an Gott 
geglaubt wurde, fühlte es vielleicht nicht konsistent in der Erzählung, diese Entwicklungen zu 
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vergleichen mit einer Theorie, die gerade die Position Gottes in der Schöpfung verkleinert hat. 
Auf diese Weise zeigt sich zum zweiten Mal Seecks Benutzung des Darwinismus: Nur wenn 
es seine Geschichte mithilft.
	
 Die Zeitphrasen handeln, wie gesagt, über die moderne Gesellschaft und sind gemeint 
als Opposition gegen ein anderes Werk, das eine sehr pessimistische Kulturphilosophie 
vertritt. Seeck zeigt im ersten Kapitel, dass die moderne Gesellschaft nicht als fortdauernden 
Verfall im Vergleich zur älteren interpretiert werden muss. Dazu ist der Darwinismus sehr 
hilfreich: 
	
 ‘Wie der einzelne Mensch sich aus der Schwäche der Kindheit allmählich zur 
leiblichen und geistigen Vollkraft des Mannesalters erhebt und dann langsam in die zweite 
Kindheit eines matten Greisenalters zurücksinkt, so, meint man, vollziehe sich auch die 
Entwicklung der Nationen, und das Schicksal der Griechen und Römer [...] scheint diese 
Ansicht zu bestätigen. [...] Aber diese Vermutung beruht nur auf einem Analogieschluss, und 
ihr steht eine Theorie entgegen, die freilich noch nicht ganz bewiesen ist, aber doch eine sehr 
große Wahrscheinlichkeit besitzt und täglich neue Anhänger gewinnt; ich meine die 
Darwinistische.’143
Es versteht sich hier also von selbst, dass Seeck den Darwinismus geeignet erachtet um 
gesellschaftliche Entwicklungen zu deuten. Obwohl er der Meinung ist, die Wahrheit des 
Darwinismus sei nur unter Vorbehalt nachgewiesen, traut er sich, sich dieser Hypothese zu 
bedienen. 
	
 Es ist dieser Glaube, der es ihm gestattet, falsche Interpretationen der Theorie 
anzeigen zu können: ‘Mit der darwinischen Theorie wird leider sehr viel Spuk getrieben.’144 
Manche Personen haben denn auch, seiner Meinung nach, die Theorie ganz falsch 
interpretiert: 
	
 ‘Wenn allein die Kraft und ihr rücksichtsloser Gebrauch im Kampf ums Dasein das 
Übergewicht verlieh, so wären noch heute alle Meere von den gewaltigen Sauriern bevölkert. 
[...] Nicht auf die Kraft also kommt es an, sondern darauf, dass das Individuum diejenigen 
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Eigenschaften, welche den Lebensbedingungen seiner Gattung am besten entsprechen, 
möglichst vollkommen in sich ausbilde.’145
Darwinismus ist also nicht so sehr das Recht der Stärksten, sondern mehr das Recht der meist 
Akklimatisierten. Seine Auseinandersetzung führt verschiedene Beispiele guter Verwendung 
dieser Theorie an, doch der Grundsatz seiner Erörterung und Interpretation der Theorie ist, 
dass Menschen sich in immer festere Gesellschaften einsammeln, wenn auch diese 
Entwicklung nicht einfach in einer ansteigenden Linie geschieht: 
	
 ‘Die Vervollkommnung des Menschen im darwinischen Sinne muss also nach der 
Richtung hin fortschreiten, dass sich das Individuum immer vollständiger den Zwecken der 
Gesellschaft unterwirft [...]. Wer Darwin richtig versteht, wird seine Rüstung im Kampf ums 
Dasein darin finden, dass er den Egoismus in sich zu Gunsten der Gesamtheit möglichst 
unterdrückt, weil in dieser Gesamtheit die eigentümliche Stärke seiner Gattung liegt.’146
	

Zu den Möglichkeiten des Niedergangs dieser Entwicklung, wie die Römer in der Spätantike 
gezeigt haben: 
	
 ‘So trat hier an die Stelle der darwinischen Naturauslese eine Auslese anderer Art, die 
gerade die entgegengesetzte Wirkung üben musste. Die Stärksten und Klügsten wurden mit 
ihrem ganzen Stamm ausgerottet; die Schwachen, Feigen und Erbärmlichen blieben übrig. 
Was Wunder, dass ihre Nachkommen ihnen glichen!’147
Das Wort ‘Gegenauslese’ ist hier von großer Bedeutung. Es zeigt, dass Seeck, seine kritischen 
Forschungen des Darwinismus ungeachtet, die Theorie in kultureller Beziehung einen 
bestimmten Wert zurechnet, während der Darwinismus Darwins gerade wertfrei ist: Jede 
Form von Auslese hat nur den Zweck, einen Organismus am nützlichsten umzubauen. Dass 
die römische Gesellschaft sich selbst langsam ermordete, ist also aus rein darwinistischem 
Blickpunkt keine wertabhängige Gegenauslese sondern einfache und natürliche Auslese. Auf 
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diese Weise versteht Seeck selbst, trotz seiner Kritik auf andere, den Darwinismus nicht 
vollständig.
	
 Das zweite Buch dieses Themas handelt von verschiedenen klassischen 
gesellschaftlichen und sozial-ökonomischen Themen. In den meisten Kapiteln verwendet er 
den Darwinismus gar nicht, doch an zwei Stellen zeigt sich die Theorie als geeignet für seine 
Argumentation. Im Schluss der Die Entwicklung der antiken Geschichtsschreibung verwendet 
er einen gleichförmigen Gedanken als in den Zeitphrasen über den Gegensatz zwischen 
moderner und klassischer menschlicher Kultur: 
	
 ‘Ein durchgreifender Unterschied macht sich in der Geschichte der modernen Völker 
im Gegensatze zu den antiken geltend. Auch bei jenen ist zwar der geistige Fortschritt durch 
Ruhepausen der Ermattung unterbrochen gewesen, aber im großen und ganzen betrachtet, hat 
er anderthalb Jahrtausende lang stetig angedauert, und es gibt keine Nation Europas [...] die 
nicht in Politik und Wirtschaft, in geselligen Sitten und Wissenschaft heutzutage höher stände 
als vor hundert Jahren. [...] Dagegen sind alle Staaten des Altertums nach einer Kulturarbeit 
von wenigen hundert Jahren zu einer Höhe aufgestiegen, über die sie nicht mehr 
hinauskamen’.148
Das Problem der antiken Kultur war die Ausrottung der Besten, obwohl er diese Worte hier 
nicht explizit benennt. Die moderne Gesellschaft ist an Neuentwicklungen und 
wissenschaftliche Entdeckungen interessiert, während im Altertum die Sitten der Vorfahren an 
höchster Stelle standen. Diese Gedanken stimmen mit schon besprochenen Texten im Bereich 
seiner philologischen und sozial-ökonomischen Quellenstudien überein.
	
 In einer anderen Schrift dieser Sammlung berührt er nochmals darwinistische 
Gedanken: ‘Die Menschheit ist der ewige Parvenü: immer steigt sie empor und klebt doch 
zugleich an demjenigen, was sie hinter sich gelassen hat.’ Und: ‘Wie oft treffen wir nicht im 
täglichen Leben auf irgendeine Sitte [...] die uns ganz unvernünftig erscheint und es auch 
thatsächlich wäre, wenn sie nicht in den Zuständen vergangener Zeiten ihre Erklärung 
fände.’149 Es handelt sich hier um die Position der Frau in modernen und klassischen 
Gesetzsystemen und den soeben bemerkten Unterschied zwischen der modernen Gesellschaft, 
dessen Neugier einen Untergang verhindern konnte, und der klassischen, dessen konservative 
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Sitten das gerade verursachten, ist hier nur im kleinen Maße anwesend; nämlich wenn er sagt: 
‘Kein Volk hat mit so treuer Liebe an den Sitten und Gesetzen seiner Väter gehangen wie die 
Römer’.150 
	
 Nach der Veröffentlichung des fundamentierenden theoretischen zweiten Teils des 
ersten Bandes seines Hauptwerks, stellt der zweite Band "Der Untergang der antiken Welt" 
hauptsächlich eine Ausarbeitung der genauen historischen Entwicklungen auf zwei 
bestimmten Teilgebieten dar. Die Verwaltung des Reiches wird in Buch drei 
auseinandergesetzt, die Entwicklungen der Religion und Sitte im Vierten, und der übergroße 
Anteil der Erwähnungen von Darwinismus machen den Leser aufmerksam auf Aussagen aus 
dem ersten Band. Zwei Ausnahmen auf diesem Muster sind die explizite Äußerung, dass ‘die 
Erblichkeit der Stände nichts Unnatürliches ist’151, und eine Erweiterung auf den Folgen des 
Wegrasieren der fähigsten Stufen der Römer auf ihre Kultur und damit Gründe für die 
Verehrung der Kultur ihrer Vorfahren: ‘Im Römerreich waren die Höchsten und Besten immer 
wieder wegrasiert. So entwickelte sich denn seine Kultur nicht, wie es der Menschheit gemäß 
ist, sondern nach der Art der leblosen Erdrinde. [...] Kein Neues ging von oben nach unten, 
sondern das längst Veraltete rang sich in die Höhen hinauf.’152
Münster in Westphalen, 1907 -1921
In Münster schreibt Seeck weitere Artikel im Rheinisches Museum und Hermes. Sowie die 
von ihm in Greifswald verfassten Artikel enthalten auch die Münster Publikationen meistens 
keine darwinistischen Argumentationen, doch einige interessante daran bezogene: Im fünften 
Jahrhundert erlebte der römische Senat und auf diese Wiese die Aristokratie zum letzten Mal 
eine kurze und nur relativ winzige Blütezeit und so ‘schien im tiefsten Verfall des Reiches 
etwas von den goldenen Zeiten der Republik wiedergekehrt zu sein’.153
	
 Die ‘Schlacht am Frigidus’ ist in Zusammenarbeit mit Georg Veith (1875-1925) 
verfasst. Die Seecksheit der Äußerungen in diesem Artikel ist sehr leicht zu inventarisieren, 
weil die beiden Verfasser in einer Note schreiben ‘Dies ist der einzige, an dem die beiden 
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Verfasser dieser Untersuchung nicht der gleichen Ansicht sind.’154 Es handelt sich in diesem 
Teil des Aufsatzes um die Einflüsse von Träumen in dem Aberglauben dieser Zeit: Seeck ist 
der Meinung, ‘dass damals der Aberglaube viel stärker war als alle strategischen oder 
politischen Erwägungen’ und Veith der entgegengesetzten. Das Stück berührt den 
Darwinismus nicht direkt, doch so wie soeben enthält es bemerkenswerte Aussagen, hier über 
die Umstellung des Titels pontifex maximus von den Kaisern auf die Bischöfe von Rom und 
die offizielle, zwar noch nicht inoffizielle, Liquidation der Bande der Verwaltung mit den 
heidnischen Gottesdiensten im Jahre 382.155 Dieser Moment ist nicht nur sehr wichtig, weil es 
ein Fundament für den christlichen Westen bedeutet, wie es sich im Mittelalter entwickeln 
würde, sondern auch die Schwäche der Kaiser im Westen zeigt, die alten Religionen nicht aus 
ihrer Person aufheben zu können.
	
 In seinen Vorlesungen während des Krieges verwendet er wohl recht darwinistische 
Aussagen. Die erste Vorlesung trägt den Titel ‘Die Entwicklung des russischen 
Volkscharakters’ und skizziert die Entwicklung der Russen als eine von Entwicklung der 
Knechtgesinnung. Seeck kennt sein Publikum und macht ihm Mut mit der Aussage, dass der 
Krieg gegen Russland nicht lange mehr dauern wird: 
	
 ‘Als dieser Krieg ausbrach, da verkündeten unsere Feinde, dass die russische 
“Dampfwalze” uns in kürzester Zeit zermalmen werde, und derselbe Glaube an die 
Unüberwindlichkeit des Zaren [...] ist seit mehr als zweihundert Jahren in Europa herrschend 
gewesen, aber nur solange der Friede dauerte.’156
 Was folgt, ist eine Auseinandersetzung über den feigen Volkscharakter der Russen.
Gerade weil Rasse und rassische Eigenschaften schwanken, haben die Russen sich entwickelt 
zu einer faulen Rasse ohne hochwertige Kultur.157 Die Ursachen sind mannigfaltig: Im 
Mittelalter waren die Russen der Macht der asiatischen Tataren überliefert, aus der sie nicht 
entkommen konnten, ‘weil hinter dem grausamen Fürsten [stand] die noch grausamere Macht 
der Tataren’. ‘Jeder vom armen Bauern bis hinauf zum Großfürsten selbst musste sich als 
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Knecht fühlen und knechtisch vor der Willkür einer überlegenden Macht zittern.’158 Die 
Änderungen ab Zar Peter dem Großen haben versucht die Knechtgesinnung zu ändern, aber 
weil sie immer darauf achteten, ihre eigene Machtposition nicht zu gefährden, ist diese 
Entwicklung nur sehr teilweise erfolgreich gewesen und hat vor allem zu einem Despotismus 
geführt, der der späten Kaiserzeit ähnelt: ‘Ähnliche Zustände wie in Russland, herrschten ja 
auch im sinkenden Römerreiche. Auch dort schmachtete das Volk unter dem Drucke eines 
schonungslosen Despotismus; auch dort war es durch ihn unkriegerisch und feige 
geworden.’159
	
 Es zeigt sich in diesen Vorlesungen, dass Seecks Verständnis der darwinistischen 
Theorie sich zu dieser Zeit spürbar nicht entwickelt hat von seinem Begriff in Greifswald: 
Noch immer versteht er den Darwinismus in unterschiedlichen Werten statt wertlos und redet 
von ‘jene verkehrte Auslese’.160 Dieses Thema liegt ihm freilich sehr nah am Herzen und wird 
hier auch vom Erwartungen des Publikums angetrieben, was den klaren Unterschied zwischen 
guten und schlechten Entwicklungen erklärt.
	
 Letztens sind die letzten vier Teile des Untergangs der antiken Welt an der Reihe. 
Gleich sowie im zweiten Band, sind diese Teile meistens Ausarbeitungen historischer 
Ereignisse, die den Darwinismus nur nützen zum Zurückgreifen auf im ersten Teil erwiderte 
Gedanken. Einige Beispiele beweisen diese Aussage. In Band drei gibt es manche 
Erwiderungen der darwinistischen Gedanken, unter anderem, wenn Seeck von der ‘schlaffen 
Mutlosigkeit redet, die dieser schwächlichen Zeit gemäß war’161 oder wenn er sagt, dass die 
Römer kaum Schöpfungskraft haben, weil sie am meisten nur den Griechen ähneln.162 Ein 
letztes Beispiel dieses Werks handelt von der angeborenen Knechtschaft der Religion und 
Sittlichkeit der Spätantike: 
	
 ‘Es liegt in der Natur der Dinge, dass jede Epoche die Tugenden bevorzugt, die nach 
den gegebenen Verhältnissen im Kampf ums Dasein die nützlichsten sind. [...] Hätte das 
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Evangelium nicht den Forderungen seiner Zeit entsprochen, so hätte es unmöglich so viele 
Anhänger finden und sich so schnell verbreiten können.’163
	
 Teil vier ist der konstantinischen Dynastie gewidmet und erzählt unter anderem, wie 
die römischen und persischen Kaiserfamilien oft in der Thronfolge im Nachbarreich 
eingreifen. ‘Da bei jenen Thronkämpfen die führenden Männer, soweit sie sich nicht durch 
die Flucht retten konnten, in Masssen dem Henker verfielen, wird im Perserreiche die 
Ausrottung der Besten nicht minder gründlich gewesen sein, als im römischen.’164 Dazu sind 
die Perser den fast gleichen Umständen ausgesetzt wie die Römer: Ein organisiertes Reich mit 
wilden Barbarenstämmen an den sich oft ändernden Grenzen.165 Dass auch hier die Einfälle 
an sich nicht das Ende des Reiches herbeibringen, ist eine weite Ähnlichkeit mit dem 
römischen Kasus und zeigt, dass Seeck seine darwinistischen Gedanken wo möglich als 
historisches Gesetz betrachtet.
	
 Einige Kapitel weiter vergleicht Seeck noch einmal die römische mit der griechischen 
Gesellschaft, hier in Bezug auf den Verfall der Rhetorik ab der frühen Kaiserzeit: ‘Seit 
Augustus sich der Gewalt bemächtigt hatte, konnte die Redekunst wohl noch im Senat dem 
Kaiser schmeicheln oder vor Gericht Triumphe feiern, aber nicht mehr in entscheidenden 
Staatsaktionen.’166 Diese Auseinandersetzung ähnelt der der Monographie über den Aufstieg 
des Kaisers Augustus die bezeugt, dass der Übergang von Aristokratie mit zeitbeschränkten 
politischen Ämtern in sich schon eine frühe Form von Ausrottung ist. Die letzten zwei Bände 
enthalten keine direkten darwinistischen Themen, doch manche Aussagen folgen aus den 
Ausrottungsargumenten des ersten Bandes.167
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Seecks Darwinismus verglichen
Es ist jetzt klar, welche darwinistischen Aussagen Seeck in den unterschiedlichen Perioden 
seiner Karriere geäußert und verteidigt hat und ist es deswegen möglich, diese Schilderung 
mit mehr oder weniger ähnlichen zu vergleichen: Wie denken Zeitgenossen über seine 
Äußerungen in den akademischen und populären Schriften und, zweitens, wie verhalten sich 
Seecks darwinistische Erklärungen für Entwicklungen in der Spätantike mit denen seiner 
Zeitgenossen? Diese Fragen werden in diesem Kapitel beantwortet.
	
 Zuerst die Gedanken seiner Zeitgenossen über Seecks Arbeit. Dazu sind 
Buchbesprechungen sehr hilfreich. Die meisten Besprechungen kommentieren Seecks 
Untergang der antiken Welt168, doch auch andere Monographien sind stellenweise rezensiert 
worden.169 In diesem Kapitel beschränke ich die Untersuchung der Rezensionen auf die 
Publikationen, die auf Deutsch, Englisch oder Französisch gestellt worden sind und dazu 
Werke rezensieren, in denen Seeck darwinistische Gedanken vertritt.
	
 Für das Verhältnis der Aussagen Seecks zu dem seiner Zeitgenossen ist der Aufsatz 
von Norman Baynes, in der Einleitung schon erwähnt, der Ausgangspunkt. In diesem Werk 
werden einige im Jahre 1943 aktuelle Lösungen für das Ende des westlichen Römerreiches 
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abgehandelt, die darüber hinaus als ‘outstanding’ betitelt worden sind.170 Dazu habe ich ein 
Werk hinzugefügt, dessen Titel eine Behandlung des Untergangs der römischen Republik 
verrät.171 Letzteres enthält das Übersichtswerk Race von Hannaford mit einigen Äußerungen 
über den Darwinismus bei Mommsen und bietet auf diese Weise eine Möglichkeit, den 
Rassenbegriff des Meisters mit dem des ehemaligen Schülers zu vergleichen.
Mommsen beschäftigt sich in den späten sechziger Jahren mit dem Römische Staatsrecht, ein 
mehrteiliges Werk, dessen erster Band 1871 erscheint.172 In diesen Werken vertritt er eine 
darwinistische Weltanschauung, die aber nicht biologisch, sondern historisch geprägt ist. Der 
Untergang des römischen Reiches ist Mommsen zufolge einer Änderung der antiken Kultur 
zu verdanken. Das römische Kaiserreich entwickelt eine derartige Kultur von ‘political virtue 
and morality’, dass die praktischen Folgerungen aus der Republik, die das Reich zur 
Weltmacht gemacht haben, nicht mehr an erster Stelle der Regierungsbeschlüsse stehen.173 
Das römische Volk der Kaiserzeit gehört deswegen einer neuen Kultur an, die nicht mit der 
älteren zu vergleichen ist. Hannaford geht nicht reichlich auf den Rassenbegriff Mommsens 
ein, allerdings ist aber klar, dass Rasse für ihn kulturell statt biologisch geprägt ist. 
	
 Wie im zweiten Kapitel auseinandergesetzt worden ist, sind darwinistische 
Sympathien nicht anwesend in Seecks Werken aus seiner berlinischen Periode, doch der 
Einfluss Mommsens auf seine Arbeit ist manchmal zurückzufinden. Der Barbarismus des 
Sklavenstandes und des Reiches, im ersten Band des Untergangs der antiken Welt 
veröffentlicht, ähnelt dem mommsensschen Gedanken, dass die antike Kultur sich geändert 
hat, erklärt diese Änderung aber eher durch die ständig verkleinernde Anwesenheit echter 
Römer statt einer innerlichen Änderung der römischen Kultur und verrät deswegen keinen 
Einfluss Mommsens auf den Rassenbegriffs von Seeck. Die in Kaiser Augustus 
veröffentlichte Argumentation, dass die Römer der Spätantike versucht haben, zu der besseren 
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Zeit der Republik zurückzukehren, zeigt, dass Kultur ein intellektueller Komplex ist und 
ähnelt deswegen dem Mommsenschen Rassenbegriff einigermaßen. Doch, weil dieses Werk 
erst 1902, im Jahr vor Mommsens Tod, herausgegeben worden ist, wäre es waghalsig, hier 
den direkten Einfluss Mommsens vermuten zu können. Obwohl Seeck, wie im ersten Kapitel 
erwähnt, die zerbrochene Beziehung mit Mommsen wiederhergestellt hat, handelte es sich 
damals mehr um die Vollendung der Römische Geschichte. Seecks Aussage, dass die 
biologische Rasse in der durchschnittlichen Kinderzahl bei einem Volk entscheidend ist , zeigt 
auch, dass Seeck sowohl Biologie als Kultur als Komponenten des Rassenbegriffs 
verwendet.174 Es kann hier also gesagt werden, dass Mommsen und Seeck beide den 
Rassenbegriff nicht völlig biologisch verstehen.
Die Reviews
Während die Einflüsse Mommsens keinen völligen Vergleich erlauben, sind in den 
verschiedenen Rezensionen ausreichende Vergleiche zu und Wertschätzungen von anderen 
Autoren ausfindig zu machen. Die Rezensionen seines Hauptwerks schildern ein Bild von 
Hochachtung für die Mühe und den Wert der Auseinandersetzungen für das große Publikum, 
in dem aber auch viele Fehler ausfindig zu machen sind. So schreibt Norman Baynes 1912, 
‘The new volume of the Geschichte des Untergangs der antiken Welt is a book to read and re-
read more than once’.175 Seine Kritik konzentriert sich zum größten Teil auf die relativ 
sparsame Andacht für den byzantinischen Teil des Reichs176 und einige chronologische 
Folgerungen Seecks.177 Die Kritik an der Abwesenheit des byzantinischen Teils ist 
verständlich, weil Baynes selbst Byzantinist ist. Seine Kritik ist nicht an den darwinistischen 
Aussagen im vierten Band gezielt.
	
 Auch Robert Pöhlmann rezensiert den vierten Band, kombiniert es mit dem fünften 
und fragt sich, ob ‘man von einer solchen Zeit sagen [kann], dass “scheue Ängstlichkeit und 
allgemeine Mattigkeit” ihre hervorstechende Signatur war?’178 Er zeigt ein klares Verständnis 
der kaleidoskopischen Argumentation für die Ausrottung der Besten zu besitzen, ist aber nicht 
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der Meinung, die Ausrottung ist als ein historisches Naturgesetz anzusehen, weil es, seiner 
Meinung nach, manche Beispiele gibt, die versuchen, diese Entwicklung nicht 
weiterentwickeln zu lassen. Seecks Verwendung des Darwinismus wird also als berechtigt 
verstanden, doch seine Selbstsicherheit in der Verwendung der Theorie ist das sicherlich 
nicht. Pöhlmann rechnet diese Selbstsicherheit dem Ziel des Buches zu: Es handelt sich hier 
nicht um ein rein akademisches Werk, sondern um ein reizend geschriebenes Werk, das, durch 
den lebendigen Schreibstil, zwar ein breites Publikum interessieren wird, aber damit auch für 
manche historischen Falschheiten verantwortlich ist.179
	
 Francis Christie ist der gleichen Meinung: ‘The whole work so far is a collection of 
sketches written in a smooth and popular style, not significant by the contribution of new facts 
but as a construction and valuation of data already known. [...] On the whole the book seems 
to be the work of a clever pamphleteer rather than of a judicious scholar with a safe 
method.’180 Seecks Hauptwerk wird also als Freizeitliteratur kategorisiert, was die 
akademische Stagnation seiner Karriere mit erklärt. Er hat in seinem Wunsch, die ganze 
Bevölkerung auszubilden, seine Pflichten an der historisch- und philologisch-akademischen 
Gemeinschaft teils außer Acht gelassen. Letztendlich kritisiert Christie seine darwinistischen 
Aussagen nicht.
	
 In dem auf französisch gestellten Review aus 1902 schreibt auch Walrave über die 
Brauchbarkeit des Werkes: ‘Ces remarques ne nous empêchent nullement d’apprécier 
l’ouvrage dans son ensemble. Il est remarquable par l’érudition qu’il atteste et par l’effort de 
compréhension générale dont il témoigne.’181 Wie aber in den ersten Worten des Zitats klar 
wird, geht diese Aussage mehrerenProblemen mit den ersten zwei Bänden voraus: Das Werk 
neigt theoretischen Synthesen zu, auch wenn diese nicht völlig logisch sind. ‘Cela est le cas, 
par ex., au livre II, ch. III, où la théorie vraiment ingenieuse de l’hérédité trouve une 
application difficile à vérifier’182 und ‘Le quatrième livre tout entier semble tendre vers une 
synthèse analogue’183 Die Behandlung der kaleidoskopischen Erklärung für den Niedergang 
des westlichen Reiches wird in diesem Review am weitläufigsten auseinandergesetzt und ist, 
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wie gerade gezeigt worden ist, nicht ganz positiv über die Argumentationen. Der 
Darwinismus an sich jedoch wird nicht angegriffen.
	
 Die Reviews über Seecks andere Werke handeln entweder von Artikeln, die keine 
darwinistische Sympathien enthalten184 oder liefern keine Kritik auf seine tatsächlich 
darwinistischen Aussagen.185
Andere Erklärungen für den Untergang des Reiches
1916 publiziert Vladimir Simkhovitch einen Artikel, in dem er den Niedergang des römischen 
Reiches erneut zu erwägen versucht. Seiner Meinung nach, ist der Niedergang der Ernten 
dank des Auftritts der Latifundien der Grund für den Niedergang des ganzen Reiches: 
	
 ‘The two complaints, the Roman explanations of their own decline and disintegration 
reduce themselves, therefore, to one single explanation. For it is clear that the latifundia and 
corruption are but different aspects of the same social phenomenon. If the moral 
disintegration was due to the disappearance of the self-supporting, self-respecting farmer 
class and the inordinate wealth and fantastic luxury of the small upper class, the latifundia 
were but a real-estate expression of the same phenomenon.’186
Seine Erörterung beschäftigt sich zum größten Teil mit der Ausarbeitung der genauen 
Entwicklungen des Niedergangs des kleinen Bauernstandes und den daraus fortfließenden 
Kornmangel. Diese Auffassung kontrastiert, Baynes zufolge, mit der Seeckschen, die den 
‘human factor’ der Ausrottung als wichtigste Ursache für den Fall der Römer erklärt.187 Wie 
wir aber im zweiten Kapitel gesehen haben, ist Seecks Argumentation feiner, beschäftigt sich 
nämlich auch mit der Landwirtschaft und der Produktion: Zum größten Teil wurden die 
nördlichen Sklaven für die harte Arbeit, wie in der Landwirtschaft oder den Minen, als 
angemessen erachtet. Diese Sklaven konnten sich nicht fortpflanzen und nur die 
Luxussklaven, die keine harte Arbeit gewohnt waren, wurden zu römischen Bürgern. Diese 
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Bürger konnten also nicht die ‘self-supporting, self-respecting farmer class’ der früheren 
Zeiten ersetzen. 
	
 Dass die neueren römischen Bürger sich selber nicht länger respektierten, ist dazu 
ohne Schwierigkeit zu verstehen als eine Ausrottung der Besten einiger Art: Eine sich selbst 
respektierende Klasse, die sich selbst darüber hinaus selber ernähren konnte, bestand nicht 
mehr und gerade deswegen sank das Reich in Trümmer. 
	
 Letztens gibt es noch einen dritten wichtigen Punkt, dass die Ähnlichkeit der zwei 
Erklärungen für den Niedergang zeigt: Simkhovitch zufolge ist das Römerreich an dem 
Niedergang der Landwirtschaft und dem daraus hervorgehenden Nahrungsmangel 
untergegangen. Ein Nahrungsmangel ist das klassische Beispiel für einen Kampf ums Dasein. 
Wenn Simkhovitch zufolge also der Niedergang der Landwirtschaft den Niedergang des 
ganzen Reiches verschuldet hat, ist dies also eine verhüllte darwinistische 
Argumentationsstruktur.
	
 Ellsworth Huntington vertritt in seinem Aufsatz auch den Niedergang der 
Ernährungsfähigkeit der Landwirtschaft als Grund für das Ende des Reiches. Seiner Meinung 
nach ist dieser Niedergang aber durch Klimaänderung statt menschlich verursachten 
Ernteniedergang in der Spätantike verursacht worden.188 Daraus kann man also folgern, 
Huntington unterschreibt in seinem Aufsatz nicht die seecksche Ausrottung der Besten oder 
die verkleidet darwinistisch simkhovitschische Vernichtung des Bauernstandes (das Ende des 
Reiches ist nicht von Menschen herbeigebracht worden), doch auf jeden Fall der 
darwinistische Kampf ums Dasein, aus Nahrungsmängel fortgehend, als Grund des 
Niedergangs der Römer.
	
 Ein dritter Aufsatz, von Tenney Frank 1916 veröffentlicht, ist offensichtlich 
sozialdarwinistisch. Schon aus dem Titel ‘Race Mixture in the Roman Empire’ erweist es sich, 
dass die Argumentation darwinistisch ist. Weitere Aussagen im Aufsatz bestätigen diese 
Ahnung, zum Beispiel: 
	
 ‘This Orientalizing of Rome’s populace has a more important bearing than is usually 
accorded it upon the larger question of why the spirit and acts of imperial Rome are totally 
different from those of the republic [...]. The lack of energy and enterprise, the failure of 
foresight and common sense, the weakening of moral and political stamina, all were 
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concomitant with the gradual diminution of the stock which, during the earlier days, had 
displayed these qualities.’189
	
 Auch Martin Nilsson vertritt darwinistische Sympathien in seinem Buch. Hinter 
schönen Euphemismen wie ‘The leaven was too small to leaven the whole lump’190 steckt eine 
Theorie rassischer Vermischungen im ganzen römischen Reich seit dem dritten Jahrhundert 
nach Christo. So wie im Aufsatz von Tenney Frank sind auch in diesem Werk die Äußerungen 
rassistischer Sympathien unerschöpflich: 
	
 ‘The problem of race was decisive inasmuch as upon it depended the culture and 
composition of the Empire. As long as the alien races were depressed and in the position of 
subjects, the Empire held together, but when they were raised to equal rights with the ruling 
people they asserted themselves, and burst the frame in which they had been enclosed.’191 
Wie in Seecks Untergang der antiken Welt, ist der größte Teil des Werks eine genaue 
Erzählung über die Entwicklungen seit dem Ende des dritten Jahrhunderts und nicht direkt 
mit einer theoretischen Gründung und Erklärung für den Niedergang beschäftigt. Dennoch ist 
die tatsächliche Erklärung darwinistisch orientiert, wenn auch nicht so kaleidoskopisch: 
Während Seecks zweiter Teil des ersten Bandes mehr als zweihundert Seiten zählt, umfasst 
Nilssens theoretischer Kapitel kaum mehr als fünfzig Seiten.
	
 Die letzte Theorie, die Baynes bespricht, ist die Theorie von Michael Rostovtzeff. Im 
Gegensatz zu den letzten vier Autoren, ist die Ursache für den Niedergang des Reiches bei 
ihm keine darwinistische, sondern eine soziologische: Weil die römische städtische 
Bevölkerung durch die pax romana nicht mehr geeignet für den Krieg war, wurde das Heer 
mit Bauern ausgefüllt. Diese Bauernheere zerstörten daraufhin die Hegemonie der städtischen 
Aristokraten, die von der Ausbeutung des Bauernstandes abhängig war und dank dieses 
Systems Rom zu Weltreich gemacht hatte. Der hier benützte Klassenkampf bildet also kein 
darwinistische, sondern ein marxistisches Fundament für den Untergang des Reiches.
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 Neben dem Artikel von Baynes habe ich diesem Kapitel das Büchlein mit dem Titel 
Sullas Marsch auf Rom von Hans Volkmann hinzugefügt. Dieses Buch ist zwar einige 
Jahrzehnte jünger als die bisher besprochenen Werke, aber zeigt so, dass Seecks 
Interpretationen der Entwicklung der römischen Gesellschaft von Aristokratie nach 
Monarchie, wie im Kaiser Augustus auseinandergesetzt, selbst mehr als 35 Jahre nach seinem 
Tode noch immer von anderen vertreten wurden: 
	
 ‘Sie begnügten sich nicht [...] mit einer geringen Zahl von Opfern, sondern räumten, 
wie es nun zur abstoßenden Gewohnheit in diesen Machtkämpfen wurde, ohne 
Rechtsverfahren unter ihren Gegnern gründlich auf. Fünf Tage und fünf Nächte währte das 
Morden, das der Nobilität ihre führenden Köpfe raubte.’192
Hier wird also, ohne den genauen Begriff zu nutzen, eine Ausrottung der Besten der 
römischen Aristokratie der späten Republik geschildert. In Übereinstimmung mit Seecks 
Aussagen in Kaiser Augustus argumentiert Volkmann, dass die römische Republik durch die 
monarchistische Tendenzen des damals neuartigen Populismus vernichtet worden ist: ‘Diesen 
Prozess der Entartung, in dem die alten Werten entwertet wurden, hat Sulla wesentlich 
beschleunigt.’193
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Schlussfolgerung
Seecks Leben, sein Oeuvre und die Bewertung dieses Oeuvres sind in ungefähr den letzten 45 
Seiten durchgearbeitet worden. Hier, am Ende dieses Werkes, wird eine kurze Übersicht der 
wichtigsten Aussagen aus den drei Kapiteln gegeben und mit der bisherigen historischen 
Diskussion verglichen.
Seecks Oeuvre überschauend, wird klar, dass seine Verwendung darwinistischer 
Argumentationen sich erst in Greifswald entwickelt hat, obwohl das geflügelte Wort 
“Ausrottung” schon 1876 zum ersten Mal begegnet worden ist. In Greifswald sind die 
Instanzen der Verwendung darwinistischer Argumentationen anwesend, jedoch erscheinen 
verhältnismäßig wenig und nur weitverbreitet: Seeck spricht ein paar Mal von einem 
bestimmten Volkscharakter, aber zeigt keine darwinistischen Sympathien, wenn er von 
kirchlichen Entwicklungen redet. Nur in einem Aufsatz über das römische Heer in dem 
zweiten Buch des ersten Bandes seines Hauptwerks sind Spuren des Darwinismus in Hülle 
und Fülle nachweisbar. Darüber hinaus ist die Argumentation im ersten Band nicht nur 
beschränkt auf die Ausrottung der Besten, sondern zusammengestellt aus der Zusammenarbeit 
von sechs unterschiedlichen Entwicklungen, die auf eigene Kraft das Reich nicht vernichten 
haben können. 
	
 Auch die letze Periode seines Aufenthalts in Greifswald wird von einem Glauben an 
einen bestimmten Volkscharakter charakterisiert und wir finden auch hier zum ersten Mal die 
Verwendung des Gedankens, die Änderung eines Volkscharakters durch die Jahrhunderte 
gehört zu den Möglichkeiten. Darüber hinaus handelt es sich in einem Aufsatz über antike 
Briefschreiber, über die Entwicklung eines Volkscharakters durch die Änderung der Kultur: 
Ein Beispiel, das zeigt, dass der Volkscharakter nicht nur biologische, sondern auch kulturelle 
Komponente umfasst. In den Aufsätzen über Kirchengeschichte werden zum zweiten Mal 
Entwicklungen nicht mit darwinistischen Argumentationen erklärt,aber er scheut an anderer 
Stelle nicht dafür zurück, die seiner Meinung nach falsche Verwendungen der Theorie der 
Auslese zu korrigieren. 
	
 Ab 1907 veröffentlicht Seeck weniger Arbeiten als in Greifwald, zeigt aber, dass der 
Darwinismus sich noch immer eignet zur Erklärung von gesellschaftlichen Entwicklungen, 
sowohl klassischen als modernen. Die letzten vier Teile des Untergangs der antiken Welt 
enthalten keine neuen Verwendungen von darwinistischen Sympathien, sondern umschreiben 
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die im ersten Band schon erwähnten kaleidoskopischen Argumentationen genauer. Dazu 
bietet der erste Weltkrieg ein Forum für die Verwendung der darwinistischen Theorie in einem 
modernen Kontext: Die Vorlesungen über Russen und Balten enthalten eine ausführliche 
Schilderung des russischen und baltikdeutschen Volkscharakters, den Seeck verwendet um 
bestimmten politischen Zielen, dem Anschluss der baltischen Länder beim deutschen Reich, 
nachzueifern.
Wie im dritten Kapitel gezeigt worden ist, ist Seeck zu seiner Zeit zweifellos nicht der 
Einzige, der die darwinistische Theorie zur Erklärung des Untergangs des späten Römerreichs 
verwendet. Zwei Autoren vertreten, wenn auch ein wenig versteckt, ein Kampf-ums-Dasein-
Argument, und zwei weitere sogar öffentlich die sozialdarwinistische Idee der 
Rassenmischung zur Erklärung. Die Verwendung der Ausrottung der Besten in der Mitte des 
zwanzigsten Jahrhunderts zeigt daneben, dass diese Idee Seecks nicht sofort nach seinem Tod 
verschwunden ist. Die Reviews bestätigen dieses Bild und bejahen den Gedanken, dass 
zumindest sein Hauptwerk sehr wertvoll ist für die Ausbildung von großen Gruppen 
Menschen. Das ist aber auch genau seine Schwäche: Die Bücher sind so populistisch verfasst, 
dass manche Kritiker der Meinung sind, sie sind nicht sehr brauchbar in der historischen 
Diskussion. Es kann sein, dass Mommsen wegen dieses Ziels diesem Grund nicht beistand, 
aber dazu habe ich in den Quellen keine eindeutige Antwort finden können. 
	
 Die Erforschung der Reviews trägt also am Verständnis der Ursachen der Stagnation 
der Karriere Seecks bei: Obwohl er sehr viel publiziert hat und die von ihm verwendeten 
Argumentationen in breiterer historischen Diskussion nicht außergewöhnlich waren, schrieb 
er seine Einsichten nicht in dem korrekten Stil. Zu diesem Punkt bin ich also nicht an der 
Meinung Rebenichs beteiligt, er vertritt, dass die Wahl für die Spätantike für die Stagnation in 
der Karriere Seecks entscheidend gewesen ist. Ich glaube also, dass Seecks Schreibstil der 
wichtigste Grund für das Ausbleiben seines Erfolgs gewesen ist.
	
 Beim ersten Kapitel stehenbleibend, ist es auch möglich, Seecks Verhältnis zum sich 
entwickelnden Darwinismus zu bewerten. Glaube an die Eugenetik, die sich seit ungefähr 
1900 zu zeigen anfängt, ist in Seecks Arbeiten nicht ausfindig zu machen. Natürlich glaubt er 
an eine Rangstufe der menschlichen Kulturen, die Römer haben ihm zufolge in fast allen 
Bereichen eine höhere Kultur als die germanischen Stämmen, aber es ist genau dieser Glaube 
an eine kulturelle statt biologisch determinierte rassische Rangstufe, der ihn kein Eugenetiker 
sein lässt. Dass genau diese Gedanken bei anderen Autoren wohl und sogar öffentlich 
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anwesend waren, zeigt die Mäßigung der Gedanken Seecks. Dazu findet diese 
Schlussfolgerung Anschluss bei der Teilung des deutschen Darwinismus im wilhelminischen 
Reich in eine frühere und spätere Abteilung, so wie von unter anderen Weikart und Zmarzlik 
veröffentlicht. Seeck ist in dieser Teilung Teil des früheren Darwinismus, weil er die radikalen 
Aussagen der eugenetischen Strömung nicht vertritt.
	
 Letztens soll die Frage beantwortet werden, inwiefern die Beschreibung Seecks als 
“Sozialdarwinist” berechtigt ist. Die kurze Antwort lautet: Ja, es ist berechtigt, weil Seeck 
darwinistische Argumentationen zur Erklärung gesellschaftlicher Entwicklungen verwendet. 
Eine genauere Antwort ist natürlich länger: Seeck verwendet tatsächlich darwinistische 
Argumentationen, aber die bisherige Gewohnheit, diese Argumentationen der Ausrottung der 
Besten gleichzusetzen, verneint das nuancierte Ineinandergreifen von unterschiedlichen 
gesellschaftlichen Entwicklungen, die nicht alle direkt als darwinistisch durchschaut werden 
können und nur zusammen imstande waren, das westliche römische Kaiserreich stürzen zu 
lassen. Dazu gibt es manche anderen Verwendungen, die darwinistische Sympathien verraten, 
die meistens aber nicht so klar auseinandergesetzt worden sind, oft ist nur ein unbestimmter 
Volkscharakter nachweisbar, und zum größten Teil im Einverständnis mit den in dem 
Untergang der antiken Welt veröffentlichten Aussagen sind. Deswegen würde es die 
Akkuratesse der Diskussion wenigstens verbessern können, wenn ab jetzt die ‘Ausrottung der 
Besten’ als die Essenz Seecks durch zum Beispiel die ‘Ausrottungs-Kaleidoskope’ ersetzt 
wird.
61
Anhang I: Liste der für diese Studie benutzten Literatur
- Baynes, N., ‘Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Band iv.’ in: English Historical 
Review 27 (1912), 755-760.
- Baynes N., ‘The Decline of the Roman Power in Western Europe. Some Modern 
Explanations.’ in: The Journal of Roman Studies 33 (1943), 29-35.
- Christie, F., ‘Geschichte des Untergangs der Antiken Welt. Von Otto Seeck. Dritter Band’ in: 
The American Historical Review 16 (1910), 105-107.
- Constanzi, V., ‘Otto Seeck. Geschichte des Untergangs der antiken Welt. Erster Band’ in: 
Revista di Filologia e di Istruzione Classica 27 (1899), 138.
- Dölger, F., ‘Otto Seeck, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 476 nach Chr.’ 
in: Byzantinische Zeitschrift 26 (1926), 393-398.
- Dräseke, J., ‘[Rezension] Seeck, Otto, Die Briefe des Libanius, zeitlich geordnet’ in: 
Theologische Literaturzeitung: Monatsschrift für das gesamte Gebiet der Theologie und 
Religionswissenschaft 9 (1907), 269-274.
- Ellwood, C., ‘The Influence of Darwin on Sociology’ in: Psychological Review 16 (1909), 
188-194. 
- Fauconnet, P., ‘Otto Seeck - Die Statistik in der alten Geschichte.’ in: Anneé Sociologique 1 
(1896), 544-548
- Frank, T., ‘Race Mixture in the Roman Empire’ in: The American Historical Review 21 
(1916), 689-708.
- Geschnitzer, F. e.a., ‘Volk’ in: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland II (1975).
- González Blanco, A., ‘Evocando a Otto Seeck’ in: Studia historia. Studia Antigua 6 (1988), 
7-15.
- Haas, H., ‘Seeck, O.: Entwicklungsgeschichte des Christentums (Book Review)’ in: 
Orientalistische Literaturzeitung 26 (1923), 21-22
- Hannaford, I., Race: The History of an Idea in the West (Washington, D.C. 1996).
- Huntington, E., ‘Climatic Change and Agricultural Exhaustion as Elements in the Fall of 
Rome’ in: The Quarterly Journal of Economics 31 (1917), 173-208.
- Junker, T., M. Richmond, Charles Darwins Briefwechsel mit Deutschen Naturforschern 
(Marburg an der Lahn 1996).
62
- Jülicher, A., ‘[Rezension] Seeck, Otto, Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311 bis 
476 n. Chr.’ in: Theologische Literaturzeitung: Monatsschrift für das gesamte Gebiet der 
Theologie und Religionswissenschaft 15 (1922), 345-347.
- Kleinheyer, G., ‘Grundrechte’ in: Koselleck, R. e.a. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland II (1975).
- Leppin, H., ‘Ein “Spätling der Aufklärung”: Otto Seeck und der Untergang der antiken 
Welt’ in: Kneissl, P. und V. Losemann (ed.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und 
Rezeption. Festschrift für Karl Christ zum 75. Geburtstag (Stuttgart 1998), 472-491.
- Lorenz, S., ‘Otto Seeck und die Spätantike” in: Zeitschrift für Alte Geschichte 55 (2006), 
228-243.
- Lötsch, B., ‘Darwins Evolution – Thema der der Reproduktionsmedizin? Entdeckung – 
Menschenbild – Domestikation – Auslese‘, 21-35 in: Journal für Gynäkologische 
Endokrinologie 7 (2013).
- Mazzarino, S., Das Ende der antiken Welt (München 1961).
- Münzer, F., ‘Otto Seeck – Theodor Hirschfeld’ (Vorlesung) in: Neue Jahrbücher für das 
klassische Altertum, Geschichte und deutsche Literatur 25 (1922), 302-306.
- Nilsson, M., Imperial Rome (London 1926)
- Pöhlmann, R., ‘Otto Seeck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt. IV. Band, 530 V. 
Band, 619 ’ in: Byzantinische Zeitschrift 23 (1914), 234-235.
- Rebenich, S., ‘Otto Seeck, Theodor Mommsen und die “Römische Geschichte”’ in: Kneissl, 
P. und V. Losemann (ed.), Imperium Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption. 
Festschrift für Karl Christ zum 75. Geburtstag (Stuttgart 1998), 582-607.
- Schuller, W., ‘Seeck, Otto Karl‘ in: Neue Deutsche Biographie 24 (2010), 139.
- Simkhovitch, V., ‘Rome’s Fall Reconsidered’ in: Political Science Quarterly 31 (1916), 
201-243.
- Sommer, A., und W. Conze, ‘Rasse’ in: W. Conze e.a. (ed.) in: Geschichtliche Grundbegriffe 
5 (1984).
- Spengel, J.W., Die Darwinsche Theorie. Verzeichniss der über dieselbe in Deutschland, 
England, Amerika, Frankreich, Italien, Holland, Belgien und der Skandinavischen Reichen 
erschienenen Schriften und Aufsätze (Berlin 1872).
- Toews, J., Becoming Historical. Cultural Reformation and Public Memory in Early 
Nineteenth-Century Berlin (Cambridge 2004).
63
- Traina, G., ‘Seeck, Otto (1850-1921)’ in: Bagnall, R., e.a. (ed.), The Encyclopedia of Ancient 
History XI (2013).
- Volkmann, H., Sullas Marsch auf Rom. Der Verfall der römischen Republik (München 
1958).
- Walgrave, A., ‘Otto Seeck. Geschichte des Untergangs der antiken Welt.’ in: Revue 
d’Histoire Ecclésiatique 3 (1902), 994-997.
- Weikart, R., ‘Progress through Racial Extermination: Social Darwinism, Eugenics, and 
Pacifism in Germany, 1860-1918’ in: German Studies Review 26 (2003), 273-294.
- Weikart, R., ‘The Origins of Social Darwinism in Germany, 1859-1895’ in: Journal of the 
History of Ideas 54 (1993), 469-488.
- Wieland, W., ‘Entwicklung’ in: Koselleck, R. e.a. (ed.), Geschichtliche Grundbegriffe: 
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland II (1975).
- Zmarzlik, H.-G., ‘Der Sozialdarwinismus in Deutschland als Geschichtliches Problem’ in: 
Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte 11 (1963), 246-273.
64
Anhang II: Übersicht der publizierten Werke Seecks
Die hier angegebenen Werke sind pro Periode alphabetisch katalogisiert. In dieser Übersicht 
sind Seecks Beiträge an die Realenzyclopädie Pauly-Wissowa nicht enthalten.
1872 - 1881
- Seeck, O., ‘Der Bericht des Livius über den Winter 218-17 v. Chr‘ in: Hermes – Zeitschrift 
für klassische Philologie 8 (1874), 152-166.
- Seeck, O., ‘Die Reden des Symmachus und ihre kritische Grundlage‘ in: Commentationes 
philologae in honorem T. Mommseni (1877 Berlin), 595-615.
- Seeck, O., ‘Die Zeit des Vegetius‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 11 
(1876), 61-83.
- Seeck, O., ‘Eine Enttäuschung’ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 10 (1876), 
251-253.
- Seeck, O., Quinti Aurelii Symmachi quae supersunt eddidit O. Seeck (1883 Berlin).
- Seeck, O., ‘Zu Polybius II 19, 1‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 14 
(1879), 153-155.
- Seeck, O., ‘Zu Polybius III 88,8’ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 12 
(1877), 509-510.
- Seeck, O., ‘Zur Kritik der Notitia Dignitatum’ in: Hermes – Zeitschrift für klassische 
Philologie 9 (1875), 217-242.
- Seeck, O., ‘Zu Tacitus Dialog. 31.‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 12 
(1877), 509.
1881-1895
- Seeck, O., ‘Claudian de Cons. Fl. Mallii Theodori 58‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische 
Philologie 19 (1884), 164. 
- Seeck, O., ‘Das Sogenannte Edikt von Mailand’ in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 12 
(1891), 381-386.
- Seeck, O., ‘Die Anfänge Constantins des Grossen’ in: Zeitschrift für Social- und 
Wirtschaftsgeschichte (1892), 189-281.
- Seeck, O., ‘Die Erhebung des Maximian Augustus. Ein Beitrag zur Interpretation des 
Eumenius‘ in: Commentationes Woelffinianae (1891 Leipzig), 29-36.
65
- Seeck, O., ‘Die gallischen Steuern bei Ammian’ in: Rheinisches Museum für Philologie 49 
(1894), 630-632.
- Seeck, O., ‘Die Haloanderschen Subskriptionen und die Chronologie des Jahres 238 n. Chr.’ 
in: Rheinisches Museum für Philologie 41 (1886), 161-169.
- Seeck, O., ‘Die imperatorischen Akklamationen’ in: Rheinisches Museum für Philologie 48 
(1893), 196-207.
- Seeck, O., ‘Die Inschrift des Caeionius Rufius Albinus‘ in: Hermes – Zeitschrift für 
klassische Philologie 19 (1884), 186-197.
- Seeck, O., Die Kalendertafel der Pontifices (1885 Berlin).
- Seeck, O., ‘Die Münzpolitik Diocletians und seine Nachfolger’ in: Zeitschrift für 
Numismatik 17 (1890), 36-89.
- Seeck, O. ‘Die Reihe der Stadtpräfecten bei Ammianus Marcellinus‘ in: Hermes – 
Zeitschrift für klassische Philologie 18 (1883), 289-303.
- Seeck, O., Die Quellen der Odyssee (1887 Berlin).
- Seeck, O., ‘Die Zeit der Schlachten bei Pollentia und Verona’ in: Forschungen zur deutschen 
Geschichte 24 (1884), 177-187.
- Seeck, O., ‘Die Zeitfolge der Gesetze Constantins. Erste Abtheilung.’ in: Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung 10 (1889), 1-44.
- Seeck, O., ‘Die Zeitfolge der Gesetze Constantins. Zweite Abtheilung’ in: Zeitschrift für 
Rechtsgeschichte, Germanische Abteilung 10 (1889),  177-251.
- Seeck, O., ‘Die Zusammensetzung der Kaiserlegionen’ in: Rheinisches Museum für 
Philologie 48 (1893), 602-621.
- Seeck, O., Geschichte des Untergangs der antiken Welt I (1895 Stuttgart).
- Seeck, O., ‘Neue Finsternisdaten zur römischen Chronologie’ in: Rheinisches Museum für 
Philologie 46 (1891),  154-159.
- Seeck, O., ‘Quellen und Urkunden über die Anfänge des Donatismus‘ in: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 10 (1889), 505-568.
- Seeck, O., ‘Studien zur Geschichte Diocletians und Constantins I‘ in: Jahrbuch für 
Klassische Philologie 137 (1888),  713-728.
- Seeck, O., ‘Studien zur Geschichte Diocletians und Constantins II: Idacius und die Chronik 
von Constantinopel‘ in: Jahrbuch für Klassische Philologie 139 (1889),  601-635.
- Seeck, O., ‘Studien zur Geschichte Diocletians und Constantins III: Die Entstehungszeit der 
Historia Augusta‘ in: Klassische Philologie 141 (1890),  609-639.
66
- Seeck, O., ‘Studien zu Synesios‘ in: Philologus 52 (1893),  442-483.
- Seeck, O., ‘Urkundenstudien zu älteren römischen Geschichte’ in: Rheinisches Museum für 
Philologie 37 (1882),  1-25 und  598-609.
- Seeck, O., ‘Zur Echtheitsfrage der Scriptores historiae Augustae’ in: Rheinisches Museum 
für Philologie 49 (1894),  208-224.
- Seeck, O., ‘Zur Inschrift von Hissarlik‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 18 
(1883),  150-153.
1895-1907
- Seeck, O., ‘Das charakteristische Unterschiede der Brüder Van Eyck’ in: Abhandlungen der 
königlichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische Klasse 1 
(Berlin 1899),  3-77.
- Seeck, O., ‘Das Deutsche Gefolgswesen auf römischen Boden’ in: Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 17 (1896),  97-119.
- Seeck, O., ‘Das Geburtsjahr des Marcus Brutus’ in: Rheinisches Museum für Philologie 56 
(1901),  631-634.
- Seeck, O., ‘Decemprimat und Dekaprotie’ in: Klio - Beiträge zur Alten Geschichte 1 (1901),  
147-187.
- Seeck, O., ‘Der Anfang von Tacitus Historien’ in: Rheinisches Museum für Philologie 56 
(1901),  227-232.
- Seeck O., ‘Der Antike Brief’ in: Deutsche Rundschau 33 (1907),  55-70.
- Seeck, O., Die Briefe des Libanius zeitlich geordnet (1906 Leipzig).
- Seeck, O., Die Entwicklung der antiken Geschichtsschreibung und andere populäre 
Schriften (1898 Berlin).
- Seeck, O., ‘Die Inschriften des Constantius Gallus’ in: Rheinisches Museum für Philologie 
55 (1900),  319-320.
- Seeck, O., ‘Die Pachtbestimmungen eines römischen Gutes in Afrika’ in: Zeitschrift für 
Social und Wirtschaftsgeschichte 6 (1898),  305-368.
- Seeck, O., ‘Die Schatzungsordnung Diocletians’ in: Zeitschrift für Social und 
Wirtschaftsgeschichte 4 (1896),  275-342.
- Seeck, O., ‘Die Statistik in der alten Geschichte’ in: Jahrbücher für Nationalökonomie und 
Statistik 63 (1897),  161-176.
67
- Seeck, O., ‘Die Urkunden der Vita Constantini’ in: Zeitschrift für Kirchengeschichte 18 
(1898),  321-345.
- Seeck, O., ‘Eine verlorene Rede des Themistius’ in: Rheinisches Museum für Philologie 61 
(1906),  554-566.
- Seeck, O., ‘Entstehung des Indiktionencyclus’ in: Deutsche Zeitschrift für 
Geschichtswissenschaft 12 (1895),  279-296.
- Seeck, O., Geschichte des Untergangs der antiken Welt II (1901 Stuttgart).
- Seeck, O., Monographien zur Weltgeschichte 17: Kaiser Augustus (1902 Bielefeld und 
Leipzig).
- Seeck, O., ‘Neue und alte Daten zur Geschichte Diocletians und Constantins’ in: 
Rheinisches Museum für Philologie 61 (1906),  489-535.
- Seeck, O., ‘Noch einmal das Geburtsjahr des M. Brutus‘ in: Hermes – Zeitschrift für 
klassische Philologie 42 (1907),  505-508.
- Seeck, O., ‘Sexterz und Follis’ in: Numismatische Zeitschrift 28 (1898),  71-84.
- Seeck, O., ‘Untersuchungen zur Geschichte des Nicänischen Konzils‘ in: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 17 (1896),  1-71 &  319-362.
- Seeck, O., ‘Zur Charakteristik Mommsens’ in: Deutsche Rundschau 30 (1904),  75-108.
- Seeck, O., ‘Zur Chronologie Constantins‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische Philologie 
37 (1902),  155-156.
- Seeck, O., ‘Zur Chronologie des Kaisers Licinius‘ in: Hermes – Zeitschrift für klassische 
Philologie 36 (1901),  28-35.
- Seeck, O., ‘Zur Chronologie und Quellenkritik des Ammianus Marcellinus‘ in: Hermes – 
Zeitschrift für klassische Philologie 41 (1906),  481-539.
- Seeck, O., ‘Zu den Festmünzen Constantins und seiner Familie’ in: Zeitschrift für 
Numismatik 21 (1898),  17-66.
- Seeck, O., ‘Zur Geschichte des Weihnachtsfestes’ in: Rheinisches Museum für Philologie 61 
(1906),  144. 
- Seeck, O., ‘Zur Lex Manciana’ in: Rheinisches Museum für Philologie 56 (1901),  477-480.
1907-1921
- Seeck, O., ‘Das Epigramm des Germanus und seine Ueberschrift’ in: Rheinisches Museum 
für Philologie 69 (1914),  565-567.
68
- Seeck, O., ‘Das Leben des Dichters Porphyrius’ in: Rheinisches Museum für Philologie 63 
(1908), 267-282.
- Seeck, O., ‘Die Chronologie der beiden Schreiben des Alexander’ in: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte 32 (1911),  277-281.
- Seeck, O., Die Geschichte des Untergangs der antiken Welt III (1909 Stuttgart).
- Seeck, O., Die Geschichte des Untergangs der antiken Welt IV (1911 Stuttgart).
- Seeck, O., Die Geschichte des Untergangs der antiken Welt V (1913 Stuttgart).
- Seeck, O., Die Geschichte des Untergangs der antiken Welt VI (1921 Stuttgart). 
- Seeck, O., ‘Die Quinquennalfeiern des Licinius’ in: Rheinisches Museum für Philologie 66 
(1911),  476-479.
- Seeck, O., ‘Die Reichspräfektur des vierten Jahrhunderts’ in: Rheinisches Museum für 
Philologie 68 (1913),  1-39.
- Seeck, O., ‘Die Schlacht am Frigidus’ in: Klio - Beiträge zur alten Geschichte 13 (1913),  
451-567.
- Seeck, O., Katechism des Weltkrieges (Münster in Westfalen 1917).
- Seeck, O., ‘Libanius gegen Lucianus’ in: Rheinisches Museum für Philologie 73 (1917),  
84-101.
- Seeck, O., ‘Politische Tendenzgeschichte im 5. Jahrhundert n. Chr.’ in: Rheinisches Museum 
für Philologie 67 (1912),  591-608.
- Seeck, O., Regesten der Kaiser und Päpste für die Jahre 311-476 nach Christus. Vorarbeit 
zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit (1919 Stuttgart).
- Seeck, O., Russen und Balten. Drei Vorträge (Bielefeld - Velhagen - Klasing 1917).
- Seeck, O., ‘Zur Geschichte des Isiskultus in Rom’ in: Hermes – Zeitschrift für klassische 
Philologie 43 (1908),  642-643.
- Seeck, O., ‘Zur Geschichte des lavinatischen Kultus’ in: Rheinisches Museum für Philologie 
68 (1913),  11-15.
69
